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3?raefatio. 

iL multis Nicandri poematis praeter pauca maioris ambitus fragmenta 
e Georgicis decerpta minoresque reliquias non plus duo carmina integra 
ad nostram memoriam manserunt, Theriaca et Alexipharmaca. quorum 
illo ad Hermesianactem misso de ferarum venenatarum morsibus eorumque 
remediis agitur ita^ ut primum de serpentibus atque de medicinis contra 
earum ictus adhibendis exponatur,^) tam de phalangiis^ scorpionibus^ reli- 
quis venenatis animalibus (715 — 836) ac de morborum ex eorum morsibus 
conceptorum sanatione (837 sqq.) sermo fiat. quod carmen ita comparatum 
est, ut legentes morsus ferarum vitare ac bestiis laesi remedia sumere ipsi 
lubeantur. contra a Theriacis Alexipharmaca Protagorae cuidam Cyziceno 
inscripta, quibus de venenis in potu cibove homini datis eorumque remediis 
poeta exposuit, ita difi'erunt, ut singulis venenis remedia, quibus adversus 
ea utendum est, adiungantur, ac Protagoras ille non ipse venenis laesus 
fingatur, sed alils, qui illa potu temerario hauserint, medicaturus. utrumque 
igitur carmen non tam materia atque argumento quam dispositione atque 
institutione rerum tractatarum inter se distare videmus. accedit quod in 
dicendi quoque genere, quamvis in utroque carmine in universum spectanti 
idem esse videatur, pusillae tamen insunt inter Theriaca atque Alexi- 
pharmaca discrepantiae,') quibus probari videtur carmina illa non eodem 
tempore conscripta, sed Alexipharmaca aliquanto post Theriaca composita 
esse,') praesertim cum in Alexipharmacis quaedam formulae locutionesque, 
veluti xct T€ ai (yc), xai x^v, èXXèL av (yc), '^è av (ye) frequentes certoque 
consilio adhibitae inveniantur, quae in Theriacis dicendi usu nondum 

^) quo argumento carminis multo maior pars inde ab initio fere usque ad v. 714 
ezpletar, ita nt a carminis initio nsque ad v. 492 .sorpentcs describantur, deinde usque 
ad ▼. 714 remedia enamerentur. 

') veluti ut nnum tantum hoc loco proferam exemplum, infinitivus pro imperativo 
in Ther. XXXV'*", in Al. non plus quater adhibetur, contra optativus cadem ratione usur- 
patus in Ther. XXXXV»", in Al. CXIII'-. 

') ad quam sententiam comprobandam alia accedit res, quam non praetermittam. 
etenim in Al. parte nltima sic de se loquitur Kicander: 'bfivonóXoio . . . Nixavêgoio 
fivrl<fxiv ?/o*ff illo sine dubio carmine, quod ad Attaluni tertium, Pergami regem, miserat, 
respecto (cf. fr. 104 in O. Schneideri editione) quodque poeta ipse hymnum appellavit 
(fiT^S* ë^VTjOTOV dn oÜarog ï'fivov igv^rig), in extremis autem Thoriacorum versibua eadem 
fere locutione usus *Ofir\QtCoi,o . . . NixdvÓQoio dicit ita ut Colophonem tautummodo patriam, 
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exculto raro tantum leguntur, contra nonnuUa vocabula^ in primis particulae in 
Theriacis frequentata in Alexipharmacis desint, denique totum Alexipharma- 
corum carmen^ cum ordine turn sermone Theriacis multo aequabilius, maiore 
elegantia, si qua in Nicandro statui potest elegantia^ confectum esse videatur. 
Itaque quamquam e carminibus^ quae ad nos pervenerunt, de didac- 
tica — ut ita dicam — tantummodo Nicandri oratione iudicari potest, 
tarnen non abest epici quoque huius poëtae sermonis, qualem in deperditis 
Heteroeumenis eum adhibuisse nobis cogitandum est, animo effingendi facul- 
tas. insunt enim in Theriacis XV generis epici digressiones, quibus LXXI 
versus efficiuntur, in Alexipharmacis autem XUI eiusmodi loei, quibus 
XXXXVin versus explentur;*) CXVIIII igitur nobis praesto sunt versus 
ita comparati, ut ex eis quodam modo de dicendi genere, quo in carminibus 
heroicis quae scripsit pangendis Nicander usus est, coniecturam facere 
liceat. quo ex numero si illos intuemur locos, qui quatemorum vel plurium 
versuum sunt: Ther. 8-12, 13—20, 309—317, 343-354, 484—487, 
545—549, 668-675, 685—688, 903—906, Al. 30—34, 100—105, 149—152, 
172—177, 217—220, 406—409, 446—451, 560—562, his quoque locis 
nihil aliud fere quam exilem ieiunamque versibus inclusam rerum gestarum 
enumerationem invenimus ab omni poetico vigore destitutam, cum aliis 
rebus tum crebra enuntiationum secundariarum inter se aptarum coacer- 
vatione (cf. Ther. 13—16, 309—313, 484—487, 685-688, 903—906, Al. 
100 — 105, 149 — 152) parum iucundam. quae cum ita sint, non maius 
quidquam de dicendi genere suspicari licet a Nicandro in Heteroeumenis 
adhibito, quae, cum nihil nisi in versicidos redactum fabularum corpus 
essent, ob materiae quidem subministratae ubertatem cum aliis tum Ovidio 



quae suum vindicaverat Homeram, rcspiciat; cf. fr. 14 et scholium ad Ther. 957. quae cum 
ita sint, a vero abhorrere non yidetur inter Theriaca et Alexipharmaca confecta hymnum 
illum in Attalum, qnem O. Schneider prole^g. p. 129 nescio qua de causa êyxtafiwv tig 
*ATTaXCêag vocat, compositum esse. Nicandmm enim, postquam Theriaca et Geoi^ica 
conscripsit, se ad Attalum regem adplicavisse, qui de antidotis et de agri cultura libros 
composuit (cf. O. Schneider prolegg. p. 8) perquam probabile est. 

^) hi loei sunt: Ther. 8 — 12 de serpentibus aliisque perniciosis bestiis e Titanum 
sanguine natis, 13 — 20 de scorpione a Diana procreato, 122 sq. de Pleiadibus, 309 — 317 
de haemorrhoide ab Helena ob Canobi caedem necata, 343 — 354 de hominibus iuventutis 
dono spoliatis, 439 sq. de dracone a Paeone educato, 484 — 487 de Ascalabo et Cerere, 
501 sq. de Chironis Centauri radice, 645 — 549 de Alcibii sanatione, 608 sq. de Cadmo 
atque Harmonia, 613 sq. de Apolline et myrica, 668— 67ö de herba ab Alcibio inventa, 
685 — 688 de Iphicle a Paeone sanato, 835 sq. de Ulixe trygonis aculeo interfecto, 903 — 906 
de ApoUine atque Hyacintho, AL 30 — 34 de Silenis, 100 — 105 de arbore Persica a Perseo 
in agro Mycenaeo posita, 130 sqq. de Cerere et lam ba, 149 — 162 de Samo insula, 172 — 177 
de aqua ignique a Neptuno ventis parere iussis, 200 de lauro et Apolline, 217 — 220 de 
Rheae sacerdote, 273 de igui ferula occultato, 302 — 304 de pino Marsyae fatum lugente, 
406 — 409 de lilio ac Vonere, 446 — 451 de apibus e vituli cadavere natis, 560 sqq. de 
lyra a Mercurio e testudino facta, 605 sqq. de apio ludis Isthmicis adhibito. 



probari potuerunt, poëtica vero facultate haud multo Theriacis Alexiphar- 
macisque praestitisse videntur eadem ratione ut videtur coDfectis, quippe 
quibos poeta praeformatam ab ApoUodoro quodam de bestiis venenatis et 
de venenis ore haustis disciplinam versibus incluserit (cf. O. Schneider 
prolegg. p. 181 sqq.). 

lam si quaeris quos potissimum scriptores Nicander in poematis 
didacticis sibi ad imitandum proposuerit, ante omnes Numenius Hera- 
cleota,^) Dieuchis medici discipulus (cf. Ath. I 5 A), aetate Nicandro ali- 
quanto prior, commemorandus est, cuius versus, quibus eandem fere ac 
Colophonius poeta materiam tractaverat,*) proxime ad Nicandreos accedunt, 
ita ut veri simillimum sit Nicandrum, quod ad dicendi genus in Theriacis 
Alexipharmacisque adtinet, Numenio tamquam exemplo usum esse.*) 
atque ut nonnuUa quae Numenii Nicandrique communia sunt adferam, ex 
particulis quidem, de quibus primum agam, voculas xat ts av ys cum opta- 
tivo coniunctas et Nuraenius (fr. I 1 Bussemaker*) et Nicander, apud 
quem sexies leguntur, adhibuit, 'fjè yLaiy quod apud Numenium I 4 extat, 
XXir®* apud Nicandrum invenitur, ^d' bitórav et Numenius (XX 2) et 
Nicander (Ther. 383) usurpavit, quod etiam de vocalis yè ^lév valet, quae 
in Numenii reliquiis bis (XXI 1,*^) XXII 1), in Nicandri Theriacis atque 
Alexipharmacis XIIIF*' leguntur. harum autem particularum iuncturam 
Aratus quoque, a quo item nonnulla mutuatus esse videtur Nicandei*, ada- 
mavit. adde quod disiunctivas et copulativas particulas, quas inter se 
invicem relatas apud Numenium (fr. V, VII, XIIII) invenies, apud Nicandrum 
quoque nonnumquam eodem modo iuxta positas videbis. adverbia üklots, 
ÓTf, Toré, quae apud Numenium compluribus locis conspiciuntur cum inter 
se invicem (fr. VIIII, XXII 2) tum ad particulam disiunctivam ij relata 
(fr. TTTT 1, XI 1 et 2, XIIII 1, XV 3), pari ratione in Nicandri carminibus 
usurpata extant. acccdit res certe memoratu digna, quod adverbium ev^sv 
una cum infinitivo imperativi vice posito ut apud Numenium (fr. I 6) ita 
apud Nicandrum (Ther. 713; adde Ther. b2b) repcritur. tum voces aliquot 



^) de quo vide quae Meineke Exercit. phil. in Athen. I. p. 2 sq. (Exercit. crit. in 
Athen. p. 6 sq.), O. Schneider prolegg. p. 200 sq., Birt *de Halieuticis Ovidio falso ad- 
scriptis' Berolini 1878 p. 126 sq., Susemihl 'Geschichte der alexandr. Litteratur* I p. 813 
exposuerunt. 

') praeter alia enim versibus heroicis SyjQiaxóv (vel SjjQtxxxd, nam de nomine 
dubitatar, cf. Keil ad schol. Nic. Ther. 637), de quo potissimum carmine quae snpra dixi 
valent, et l4Xt(vtixóv composuit. Theriaci autem Halieuticique fragmenta congesserunt 
Bussemaker in ed. poet. buc. et did. Parisiis a. 1862 in lucem emissa, quam supra respexi, 
et Birt 1. s. c. 

') cfr. scholium ad Ther. 237 /uerctTieTtoCr^Tai dè éx rtbv Nov/urjv^ov. 

*) ubi xaï óè av /f, quod libris traditur, in xa£ té av ys mutandum videtur; cf. O. 
Schneider ad AI. 92. 

^) e Meiuekii coniectura 1. c. prolata. 
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figurasque verbonim rariores, quas apud utrumque poetam invenies, secun- 
dum Numenii fragmentorum ordinem collectas adiciamus: Num. fr. I 3 
yacr^q)dyoL, Ther. 784 yaioydyog, fr. I 3 evrsga yatijg,^) Ther. 388 evTsga yfjgy 
fr. I 4 doXixriTtodaq, Ther. 183 doXixrjQBsg eodem versus loco, fr. III I 2 ^via 
aiyaXóevra, Ther. 787 fivla Xbtvtó^ fr. VI 1 fiógyov, Al. 159 pL&qyoi eodem 
versus loco, fr. VI 2 lofiólov, Ther. 467 lofiÓQOty 184 lodónoi, fr. VI 2 
axoXÓTtBvdqaVj Ther. 812 axoXónsvdQa eodem versus loco, fr. VII 1 ^leXay- 
XQü)v^ Ther. 941 iieXavóxQOog^^) fr. VIII 2 Ttr^gtvay Ther. 586 nr^qlva^ fr. VIII 2 
elvaXirjv, Ther. 700 stvaXirjg,^) fr. X ^rjidlwgy idem Ther. 22, Al. 401 (ubique in 
versus initio),*) fr. XII atyiaXfja, Ther. 786 alyiaXfjif^) fr. XIV 2 ^v xQOi^(ftv 
iQV&QÓv, Ther. 262 y^oig d' ^v rpacpagfj, fr. XX 1 i^^iiwraiy Ther. 183 ^^$i- 
^coyraA,^) fr. XX 3 (Jy^tc^da, Ther. 89 èygiddog,'^) fr. XXI 2 èvédgafxev oldog,^) 
Ther. 237 èvadédgofiev óïóei, fr. XXII 1 i/cü^,^) Ther. 235 ixci^ eodem versus 
loco, fr. XXn 2 'ijegóetg, Ther. 257 ijfi^cfeaaay,!») fr. XXII 2 ftoii/^<p, Ther. 
256 uoXi^oVy Al. 600 ^oXi/Sip^ ubique eodem versus loco,") fr. XXII 2 
èvaXiyyiiov eldog, Ther. 384 sq. ivaXiyyciov . . . «Idog,**) fr. XXII 3 tuxXxj], Al. 393 
xdA/jjg (alia sane notione).^^) 

Videmus igitur, etiamsi quaedam ex eis quae congessimus tenuia vel 
etiam exilia esse videantur, in primis fragmento XXII ^^) quamvis brevissimo 

^) quam locutionem Numenius ex Arato 959 delibavisse videtur. 

') cf. N 589 x'óa/Lioi /ufXavóx^ofg, r 246 fikXavóxQoog . . . EvQv^dxrig (utroque loco 
in eadem atque apud Nicandrum versus sede). 

') quod tarnen vocabulum apud alios quoque poetas non ita raro reperitur; cf. 
cf 443, c 67, o 479, Theocr. XXI 39 aliosque locos. 

*) quod iam apud Homerum /d 390, ^ 376 eodem versus loco invenitur. 

") quam vocem praeter Numenium Nicandrumque Archestratus quoque Gelous 
fr. XXXX (Bussemaker) fiÓQfivqog aiytaXiijs adhibuit. cnius poetae versum ÓQv^d-atv t' 
ónxiav énalóv yévog (fr. LVII 9) Nicander Al. 165 noXXaxt 6* ègraXCxfüv énaXriv fhdtva 
xtvéaag imitatus esse videtur. 

') cf. rj 122 i^()^Co}Tai (eodem atque apud Nicandrum versus loco). 

^) quod adiectivum Apollonius Rhodius quoque I 28 in eadem ac Nicander versus 
sede usurpat. 

^) sic enim verissime, quod in libris extat, ^Xxos Meineke emendavit. 

") cuius loco tamen recte O. Schneider prolegg. p. 201 int X9**^^ coniecisse videtur. 
") quam vocem Homerus ö 13, Af 240, O 191, * 56, ^^51, X 57, v 64 usurpavit. 

^^] quod apud Homerum quoque ^ 237 in eadem versus sede conspicitur. 

^') de quo tamen vide notam 14. 

^) adde quod di^ii^ (Num. fr. I 2) in Theriacis quoque octies adhibetur, noXXóv 
adverbii loco positum (Num. fr. YI 2, XXI 2), quod tamen apud alios quoque poetas in 
usu est, saepe apud Nicandrum comparet (cf. append. II), xtTvogy quod apud Numenium 
(fr. XVII II 1 /aAx/cf' èxi^VTjv, scr. fortasse ;^ff>Lx/(f« xt^'r^v) cum abundantia quadam additum 
vides, eadem ratione a Nicandro passim usurpatur. porro versus Num. fr. I 3 et Ther. 717 
cum verbo xéxXriinai {xéxXjjrat) in versus principio posito tum adtributis huic verbo post- 
positis inter se admodum similes sunt. 

") O. Schneideri coniectura i:il XQ^^ recepta atque verbis üfKfC k (v. 3) in ë.XXoTf. 
mutatis reliqua verba sic constituenda putem: ^é^kcCv (fivd-taC enim, quod in nonnullis 



haud exiguum cum versibus Nicandreis incsse cum argumenti turn sermonis 
coDBensum, ita ut, si integnim nobis reservatum esset &f]Qiaxov (vel &rjQia- 
xwv) carmen, scholiastae verba ^leraTtSTtoirjTav èc T&y Nov^irjvlov prorsus 
comprobatum iri veri simile sit.^) praeter Numenium alios quoque generis 
didactici poetas^) Nicandro hic illic exemplo atque usui fuisse veri simile 
est, de quibus quaecumque apta videbantur depromere posset; quod de 
Hesiodo ') quidem, qui didacticae poeseos quasi parens babebatur, nee non 
de Arato, ad cuius exemplar Nicandrum se composuisse et fi8Taq>Q(iaTf]v 



libris extat, ex v. Ther. 2ö7 in scholiis ipsis citato irrepsisse videtur) ye fiiv .M^t inï 
XQots I ijiQÓftg^ Torè ê* ad fioU^i:^ évaUymog ilêog^ \ ülXorf xvda/vfi *(i^XV ^^^^ ^^ ^^ 
adiectivornm ivaXCyxiog et ïaog terminationis og in ov mntatae substan tivum ilêog causam 
faisse existimem. quod ad voculam êiy quam post &lXojt. additam expectes, adtinet, ad 
versus Ther. 238, 257, Al. 166 delego. vel hunc in modum scribendos esse hos versus 
suadeam: ^&iaCv ye fiiv tïSir inï XQ^^ ijfQÓtig, jori <f* ad fioXCfit^ ivalCyxiov o7Sog^ 
üXloTi itvêaCvii xéX^Tji ïaov^ ita ut constructie haec sit: joxi ê* ad olêog levêaivH (cf. 
Ther. 426 xog^trai olêogt ibid. 743 &éH olêog) fioXCfiti^ évaXfyxiov^ &XXori xdXx^ ïaov. 
quibus mutatis et apnd Numenium et apud Nicandrum Ther. 266 sq. easdem fere cutis 
condiciones describi (Num. iitQÓtig, Nic. ii^f^óiaaav^ Num. fioXCfii^ ivaXCyxtov^ Nic. fioXC^ov 
Co€poti4éog, Num. xdXxri ïaov^ Nic. &v&taiv kïaaio xaXxoi)) concentumque inter ntrumque 
etiam in singnlis rebus adparere videmus. 

^) contra O. Schneider consensum illum inter Numenium Nicandrumque conspicuum 
non tam eo quod Numenius Nicandro in sermone eligendo exemplo fuit quam eo quod 
Apollodorus utriusque poetae in carminibus pangendis auctor fuit, explicandum esse dicit 
his verbis (prolegg. p. 201): 'satis autem apparet utriusque poetae versus adeo sibi esse 
nimiles, ut mirandum non sit, quod schol, ad Ther. 237 sua Nicandrum lx tod NovfLi]vCov 
/utTantnoiTixévai dixerit. at licebit tamen hic quoque suspicari utrumque ea, in quibus 
consentiant, Apollodoro accepta rettulisse* (cf. eundem in prolegg. p. 199). quae viri 
doctissimi sententia num vera sit magno opere dubito, praesertim cum consensus inter 
locos modo tractatos talis sit, qualem ex Apollodori libris fluxisse vix putem, quam<|uam 
ab illo medico Nicandrum praeter materiam nonnuUas quoque dicendi generis proprietates 
sibi sumpsisse admodum veri simile est, quod tamen singillatim ob exiguitatem Apollodori 
reliquiarum, utpote quae non scriptoris ipsius, sed eorum qui eius opera adhibuerant 
verbis servatae sint, nullo pacto comprobari potest. 

*) quorum quo quis materiam Nicandreorum carminum argumentis similiorem 
tractaverat, eo magis eum a Nicandro in usum converti potuis.se manifestum est; cf. quae 
p. 6 adn. 5 de Archestrato * Hêvna^iCag auctore diximus. 

') quae ex Hesiodo petita esse sibi persuasit Kic. Volkmann ea Comm. epp. p. 65 sq. 
congessit. cf. quae contra eum disputavit O. Schneider prolegg. p. 210. tamen haud in- 
iuria hos locos conferre licebit: Hes. Opp. 298 ^/u^eTégr^g fiifivrifiévog aiiv è(fiiT/Liijg et 
Ther. 117 ^/ntUgriaiv éQiai]atiag iiptr/nctTg^ Opp. 305 fiiXtaadtav xdfiajov et Al. 144 fii- 
Xtaaóav xafidxt^^ Opp. 356 ^avdxoio ÓÓTitga et Al. 612 ^avaroio . . . óóntgav, Opp. 479 
ijfX^oio TQonrig et Ther. 678 7)iX£oio rgonaïg^ Opp. 587 ZiCQiog &^u ot Ther. 779 aiCqiog 
ü^ri. quae locutiones apud utrumque Hcriptorem eodem versus loco leguntur. minoris 
vero momenti esse videtur, quod ut apud Hesiodum ita in Nicandri carminibus .sat saepe 
invenies infinitivum imperativi loco usurpatum, quij^pe quem apud alios quoque generis 
didactici poetas, veluti apud Aratum frequentem esse constet. 
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fuisse Otto Schneider praef. p. V med. adfirmat/) probari posse putem.*) 
neque vero didacticos tantum poetas Nicander in dicendi genere consti- 
tuendo passim secutus esse^ sed etiam epica carmina cum aliorum^) tum 
Homeri/) a cuius sermone diligentissime observato Alexandrinos poetas 
profectos esse omnes satis notum est^ Antimachi/) Apollonii Rhodii^) in 



^) de isto Tov fiijaipQal^nv negotio vide eiusdem viri docti prolegg. pp. 124 et 
201 sqq.y ubi permulti recensentur metaphrastae. 

') Aratum Nicandro exemplo fuisse singillatim demonstravit E. Maass in Arateis 
(Philol. Unters. XII.) p. 267 sq., qui hos Arati et Nicandri ^^ersus comparavit: Ar. 149 
ïvd^a /Lciv ijeUoio d-tQiCxajaC klai xéXévd-oi Ther. 469 iJToi 6't* ijiX^oio &fQiiTéTr} Xarajat 
èxj{gy Ar. 921 nénnoi^ Xévxrjg yi^Qitov dxévd-rig Ther. 329 thg yqgtut xarailrrix^évTog 
dxdvd-Tjg Al. 126 old re dij yi^^na véov Tt^QV/u,/Lcéva xaxrov, Ar. 947 i$ Maiog narégig 
^oóüxxi yvQCvtov Ther. 620 ytQ-óvtov xavaj(ol ntQ^aXXa rox^tg ^dxQaxoi' Al. 563 fl yigévav 
XatSgabg da/ndaaio rox^ag ac potissimum versus Arateos 637—644 cum loco Nicandreo 
Ther. 13 — 20. quibns versibus in testimoniis editioni Arateae adiectis Ar. 411 dXXa ni~ 
(pa'óaxéi et Ther. 725 ÜXXo nttpavaxio addidit, quos tarnen minus ad rem facere existimo. 
adde quod iam Witting 'de iisn coniunctivi et optativi in enuntiationibus secnndariis 
apud epicos Graecos* p. 40 sqq. passim de Arati Nicandrique in modis adhibendis concentu 
disputavit. quam ob rem ego quoque in hac commentatiuncula hic illic quae Arati Ni- 
candrique communia esse videbantur adnotavi. 

') ut unum tantum proferam exemplum, versus Ther. 257 6't* ÜvS-iaiv (ïaaxo xoXxov, 
si scholiastae ad h. 1. verbis iidem tribuere licet, ex incerti cuiusdam auctoris Heracleae 
versu manavit: üXXore fiiv xvavov, roiè cf* dvd-kotv fïffazo xf^Xxov. 

*) de vocabulis a Nicandro ex Homero petitis egerunt cum Volkmann Comm. epp. 
p. 47 sqq. et O. Schneider prolegg. pp. 207 sq. et 211, tum Fr. Bitter in dissertatione de 
adiectivis et substantivis apud Nicandrum Homericis Gottingae 1880 in lucem emissa. 
verum non voces tantum ex Homero Nicandrum sumpsisse, sed sententias quoque Homericas 
in carminibus pangendis respexisse quam maxime veri simile est. quod si reputaveris, 
fortasse tolletur difficultas, quam in versu Al. 462 ilXXoji cT* iv óqoCxi^ xfQdwv i/nfianno 
adgxag notavit I. G. Schneider (Al. p. 226), loei Homerici x 361 sq. tg ^* dad^iv&ov 
ïaaaa Xó* ix TQCnoêog /iitydXoio^ \ d-v/uijQtg xiQaaaaa ratione habita, ita ut xi^dtaVi quod 
I. G. et O. Schneider in indice falso ad xéqag rettulerunt, Homerico ^^uijQtg xiqdaaaa 
respondeat a xe^aw derivandum (cfr. y 332, ^ 470, o 500, v 263, ai 364), id quod iam 
GorraeuB 'tepidam affundens* interpretatus sensisse videtur. praeterea baud raro Nicander 
Homeri versus vel potius versuum particulas ea ratione imitatus est, quam Lehrs Quaest. 
epp. p. 287 significavit bis verbis: 'memorabilis apud epicos imitatio est, quae similium 
litterarum consonantia per aures potius quam per mentem subnascitur'; conferas quaeso 
N 707 Z 544 xiXaov dgovQ7jg cum Nic. Ther. 546 réXaov üXfoog. 

*) quem Nicandro exemplo fuisse testis est scholia.sta ad Ther. 4: ^azi óè ó NCxavêgog 
^TjXtüTrjg 'AvTifidxov^ dióntg noXXaïg X^^faiv adiov xèxQr^Tai^ quod R. Volkmann p. 59 
et O. Schneider p. 210 oxemplis comprobaverunt. 

®) ex quo Nicander verba composita qualia sunt intnoo^éto (Ther. 382) petiisse 
videtur (cf. Volkmann p. 03). porro Nicandrum versum Al. 496 ^x noiauov TavQr]óbv 
inmQontaoDV noröv ïa^^ (adde Ther. 340 sq. ^vii ravgog i^nèg noxafj.oXo vfvtvxwg \ xciv^^v 
d/uéJQijTov óixtTai noxóv) ex loco ApoUoniano IIII 14i6 sq. ^wydêog ix n^xgijg nUv 
danixov, Öipga pce&ttav \ vrjdifv (fOQfitiêi laog ininQomaiav ixoo^a&rj effiiixisse veri 
simillimum est. praeterea versus (juoque Apoll. IIII 1539 sqq. de angue ad latibulum 
suum sorpente baud scio an Nicandro ob oculos versati sint; cf. IIII 1539 Sgaxtov axoXiijV 



rem suam convertisse atque alios quoque carminum auctores *) ante oculos 
haboisse videtnr. quid multa? ex omnibus fere omnium generum poetis 
Nicander copiosam illam verborum supellectilem in carminibus suis con- 
spicuam congessit ne dialectis quidem neglectis, ex quibus eum nonnulla, 
quae sibi in rem esse existimaverat, delibasse O. Schneider prolegg. p. 208 sq. 
exemplis collatis docuit, denique reeonditis obsoletisque vocabulis undique 
collectis (of. O. Schneider prolegg. p. 209), quae eum maximam partem ex 
suis ipsum rXwaa&v libris transtulisse existimare lieet (cf. O. Schneider 
p. 203 sqq.). quodsi istam Nicandri rationem verborum congerendorum 
ac versuum pangendorum valde laboriosam reputaverimus, facile intellegeraus 
poetae carmina, quippe quae magnam partem praecepta seu ad artcm 
medicinam^) seu ad rem rusticam*) spectantia versibus inclusa contineant, 
ob quaesitum*) illud dicendi genus ea, quae in eiusmodi argumentis per- 
quam necessaria est, claritate quam maxime caruisse atque omnes, qui res, 
de quibus Nicander egit, tractaverunt, non poetae Colophonii carmina 
contorta, sed scriptorum artium illarum peritorum libros adiisse.^) 

Neque tarnen eo setius defuerunt, qui Nicandri insisterent vestigiis, 
sive eandem atque ille materiam carminibus Nicandreis, ut videtur, adhibitis 
denuo versibus incluserunt, quod de Romanis potissimum valet, e quibus 
Vergilium in Georgicis atque Aemilium Macrum in Theriacis Nicandrum 
secutos esse Quintilianus XI, 56 testis est, sive, quod ad Graecorum 
poetarum pertinet illos, qui argumentum a Nicandri operibus haud ita 
alienum versibus persecuti sunt, huius dicendi rationem in rem suam con- 



Miyfiivog ÏQX^'^^*' ^^^^'^ c"™ Nic. Ther. 267 olfiov óSoinXaviiüv axoXiijv rtTQtjxÓTt v(i}T(t)). 
idem fortasse de loco Apoll. IIII 1500 — 1534, qiio de Mopso serpentis ictu interfecto a^itur, 
cui narrationi simile argumentum Nic. Ther. 312 sqq. et ö4ö sqq. habes, statui potest; 
conferas quaeso v. 1606 eum Ther. 305, v. 1610 eum Ther. 446 et 719, v. 1519 eum 
Ther. 545 et 807, v. 1521 eum Ther. 187 sq., v. 1522 eum Ther. 189, v. 1523 eum 
Ther. 430 sq., v. 1628 sq. eum Ther. 429 «q., v. 1629 eum Ther. 308, 331, 361 sq. 

*) veluti similitudinem aliquam intercedere vide.s inter Eur. Troad. 750 iC fiov óé~ 
êga^ai X^Q^^ xavj^x^i nénloiv et Ther. 16 dxQdvrtav ÖTe x^Q^^ ^*'7? i^Q^^(iTo nénXtov, 
Theocr. XIII 12 sq. ónóx* ógTdXtxoi /liivvqoï tlotï xoitov óg^tv \ anaauévag nreQU fiaTQÓg 
in al&aXókvTi nitiVQ(^ et Ther. 196 sqq. Yxrtóog, ij t ögvtai xatotxióCr^aiv öXt&gov | fiaCkJai^ 
i^ ijTcvoio (TvvaQTtdCovaa néTé'ÓQWv, \ 'év&a Xéxog Ttvxovicu énCxQioi, fl xaï AipavQa \ réxva 
ttS-ai^ataaovaiv vnb nXiVQrjoi, d-égovaai. praeterea cf. ea, quae I. Geflfken Ann. phil. 
suppl. XXIII p. 147 adn. 1 Nicandro eum Leonida Tareiitino commnnia e-sse statuit. 

') cuius generis carmina sunt: Br]Qiax&^ lAX($i(fdnuccxn, Jlgoyvaxnixa, de quibus 
vide Suidam: }^ygatpi (Ntxar^gog) IlQoyvtüarixd ét intüv, /utraniifQaffTai 4è ix jtav 
* Innoxgdrovg llQoyvaxmxwv. 

•) quod valet de carminibus quae FiWQyixa et MtXiaaovQyixA inscribuntur. 

*) nimis severam, ne dicam iniustam de Nicandro sententiam pronuntiavit R. Volk- 
mann p. 46; contra intra iusti rectique iudicii fines G. Bernhardy histor. litt Graec. II 2 
p. 735 se continuit. 

') cf. O. Schneider prolegg. p. 165. 
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verterunt (cf. O. Schneider prolegg. p. 164), in quem numerum praeter 
alios didactici Oppianus in Halieuticis scriptorque Cynegeticorum, medici 
Andromachus, Marcellus Sideta*) iique, quoinim reliquias Bussemaker p. 90 
sqq. collegit, alius magis alio, porro incertus auctor, qui de viribus herbarum 
scripsit,^) astrologus Maximus, falsus ille Orpheus in Lithicis referendi sunt. 

De Nicandri dicendi genere, ut de eis taceam, quae passim ab Ottone 
Schneidero in egregia quam ille curavit reliquiarum Nicandrearum editione 
exposita sunt, atque in primis de vocabulis ab eo adhibitis egerunt R. Volk- 
mann in commentatione epica altera, J. Lingenberg, qui in quaestionum 
Nicandrearum — prodiit is liber Halis S. a. 1865 — capite tertio de sub- 
stantivis, adiectivis, adverbiis huic poetae propriis disputavit, F. Ritter 
in libello de adiectivis et substantivis apud Nicandrum Homericis Gottingae 
a. 1880 emisso. denique Witting, qui de usu coniunctivi et optativi in enun- 
tiationibus secundariis apud epicos Graecos scripsit, passim Nicandrum re- 
spexit. vides igitur exiguas tantum totius operis partes adhuc tractatas esse. 
quae cum ita essent, hac commentatiuncula capita quaedam, quae ad synta- 
xim pertinent, explicare atque illustrare conatus sum. itaque uberius disserui 
de particulis, de enuntiatorum secundariorum usu, de pronominibus. simul 
in appendice de quibusdam dicendi proprietatibus apud Nicandrum obviis ea 
quae ad Nicandri artem intellegendam ac recte aestimandam facere videntur 
brevius exposui. quodsi in re tractanda duorum tantum carminum, quae 
integra ad nostram memoriam pervenerunt, Theriacorum et Alexiphar- 
macorum, rationem habui, ceterorum autem reliquias neglexi, id propterea 
me fecisse scito, quod ex illis tantum solidam sermonis Nicandrei imaginem 
effingere licet, fragmenta autem illa male tradita et plerumque exilia pauca 
et magnam partem incerta subsidia ad rem expediendam nobis suppeditant. 
fundamentum autem totius quaestionis me editionem ab Ottone Schneidero 
paratam posuisse per se patet. a qua si hic iliic discessi, meum de locis 
illis iudicium in adnotationibus accuratius explicare atque coniirmare studui. 
versus Ther. 28, 159 sq.. Al. 557, 616 — 628, quos cum O. Schneidero spurios 
esse censeo, prorsus neglexi. contra versus Al. 611 — 615, quos ille item 
in dubium vocavit, cum rem nondum satis exploratam haberem, tamquam 
a Nioandro profectos mihi respiciendos esse existimavi. 

Haec igitur praefatus hoc opusculum benignae hominum eruditorum 
aestimationi commendo. qui si me non sine fructu in re suscepta elabora- 
visse iudicaverint, ex amplissimo quem congcssi adparatu alia quibus opus 
inceptum continuetur deprompta me prolaturum esse promitto. 



*) cf. Comment. Kibbeck. p. 115 sqq. 
') cf. Hermae vol. XXV p. 103 sqq. 



I. De particulis. 

De particulis disputaturo iiiihi monendum videtur non minimi essc 
momenti in particulas vel per se positas vel cum aliis coniunctas accuratius 
inquirere, praesertim in poeta, qui nonnumquam longa versuum serie nihil 
aliud quam continuam remediorum, quorum nomina variis particulis vel 
copulativis vel disiunctivis inter se consociantur, enumerationem praebeat. 

A. De particulis copulativis. 

Eiusmodi particulae apud Nicandrum hae leguntur: xa/, réj ijdé, Idé. 
in particula xat duas inesse notiones, unam copulativam, alteram adver- 
bialem, qua Latino *etiam^ respondet, nemo nescit. priore igitur loco de 
vocula xa/ vi copulativa instructa agetur, quo substan ti vis substan ti va, 
adiectivis adiectiva, verbis verba, enuntiatis enuntiata adnecti, nonnumquam 
varii generis vocabula inter se coniungi constat. substantiva igitur hac 
vocula conexa et in Theriacis et in Alexipharmacis saepissirae inveniuntur. 
Ther. locis XXIII qui huc pertinent (54, 55, 71, 98/9, 248, 296, 389, 453, 
462, 493, 524, 607, 614, 616, 640, 645, 649, 669, 692, 770, 804, 818, 844) 
respectis facile id observari potest poetam quam maxime id spectasse, ne 
substantiva xa/ particula copulata süitim se invicem exciperent. qua do 
causa eum tum adtributum alterutrius substantivi (98/9, 453, 462, 493, 
524, 607, 616, 645, 649, 804, 844) tum utriusque substantivi attributa, quod 
raro tantum fit (55, 71), tum verbum finitum aliud ve orationis membrum (54, 
248, 389, 614, 692, 770, 818) tum modo particulam quandam (296, 640, 
669) interposuisse videmus. quid quod duobus locis (147, 900) ita com- 
paratis, ut inter substantiva nullum omnino verbum intercedat, substanti- 
vorum concursus sic lenitur, ut uno substantivo versus claudatur, ab altero 
autem particula xat adnexo versus proximus incipiat. contra numerus 
locorum, quibus mediis in versibus statim inter se substantiva excipiunt, 
dimidio fere minor est; neque enim plus XIII eiusmodi loei extant. 
quibus locis saepius (octies) neutri substantivo vocem ullam adtributi vice 
fungentem additam invenimus (21, 142, 278, 359, i) 489, 559, 937,^) 949), 
rarius (quinquies) alterutrum substantivum adtributo instructum legitur 

*) vide append. I. 

') quo loco ÏQiéog^ quod libris exhibetur, in tQióis mutandum esse mihi quidem 
vcri simile videtur collato quod sequitur aiakéeaai nvQé&Qois — nam quod I. G. Schneider 
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(218,0 422, 792, 874,«) 882). quibus locis inetrica ratio obstare videtur, 
quominus substantiva, etsi adiecta sint adtributa, inter se disiungantur. 
his locis omnibus bina tantum substantiva xai semel posito copulata vide- 
mus, iam unus restat, 415, quo particula bis coUocata tria*) inter se con- 
iuncta substantiva extant, sed ita ut inter unum alterumque intercedat 
participium, de quo illa dependent, alterum autem tertiumque adti^ibuto 
tertii substantivi seiungantur: /SQva TtqoXiTtibv xat %Xog %al ófirjd-ea Xl^vrjv. 
iam ad Alexipharmaca nos vertamus, cuius carminis locis septem (16, 
174, 181, 191, 374, 444, 615*)) isdem rationibus, de quibus supra expo- 
suimus, substantiva vocula xac adnexa distinentur; duobus autem locis 
(330 et 593) ea statim inter se excipiunt, ita tamen ut unum substantivum 
in versu exeunte, alterum una cum particula aai in ineunte proximo po- 
situm sit. sed non plus uno loco (417) in medio versu substantivum substantivo 
continuatur adtributo utrique addito: véov aTteiQrjfia xal èficpixQtjva xof^dcjv. 
Quibus expositis nunc eos adferam locos, quibus adiectiva et parti- 
cipia vocula xa/ inter se coniunguntur.^) atque adiectiva septem Ther. 
locis (151, 173, 326, 544, 762, 776, 820) inter se consociantur, quorum 
quattuor (151, 544, 762, 776) adiectiva solito more dirimuntur. neque id 
verborum distinendorum studium ab iis locis abest, quibus participia parti- 
cipiis particula xai adnectuntur, Ther. 457, 471, 538, Al. 70. contra Al. 41®) 
et 196 adiectiva statim inter se excipere videmus. restat ut pauca de iis locis 
quibus verba verbis, enuntiata enuntiatis conseruntur exponam. verba 
igitur et enuntiata decem Ther. locis, 97, 193, 314, 475, 587, 635, 652, 675,') 
693, 711, quinque Alex. 114, 175,^) 414, 461, 566 inter se coUigantur. qua 



et Lehrs ediderunt ai}aXiotg re nvQé&QOig prorsus ineptiim est propter ré post ai/aXéotg 
insertum. 

^) ubi tamen KéQxatpog adiectivi quoqae loco accipi potest. 

') qui versus eodem quo 882 modo conformatus est. 

') bina membra particula xa£ iterata coniuncta in Theriacis Alexipharmacisque 
non inveniuntur; nam Ther. 463 et 949 unum xa£ adverbialiter positum est, qua in re 
Nicander Homerum videtur secutus esse, qui ezcepto loco N 260 (cf. Hoffmann Quaest. 
Hom. p. 251 adn.*) xaï . . . xa^ vitavit; Aratus vero — ut didacticum poetara adferam — 
xal . . , xaC adhibuit his locis: 9, 60, 266, 777, 839, 963. 

*) quem versum ad exemplar loei Al. 191 efflctum a Nicandro abiudicavit O. 
Schneider prolegg. p. 159. 

*) qnamquam non pauci extant loei, quibus adiectiva nulla particula addita asyndetice 
inter se adnexa sunt, veluti Ther. 88 xd/unriv \ xTjna^Tjv, &Qo(Tóiaaav^ inl x^QV^^^ vértp^ 
105, 108/9, 182/4, 284, 397/8, 640/1, 662, 717, 729/30, 733, Al. 36/7, 176, 243, 464, 465/6 al. 

•) nisi forte praestat hoc loco &rjXv(póvov et xdfjLfiagov pro substantivis habere. 

'') hoc loco : (fvXXa xaxi^QV^ev xaï dXevaro (potvöv ÖXid-gov — quo fortasse Homerica 
imitatio statuenda est, cf. F 360 — in particula xa£ consecutiva fere vis inesse videtur ('und 
80, und auf dieseWeise*). idem valet de locis Al. 114 et 566, quibus similis senten tia exprimitur. 

**) ubi xai accedente ^d affirmativo vim fortiorem, qua respondet nostro 'und 
doch, und andererseits^ habet. 
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in re notandum esse videtur Ther. 475, Al. 461 verba ita coniungi^ ut tam- 
quam una oriatur notio, ceteris autem locis enuntiata enuntiatis adnecti. 

Postquam de locis, quibus copula xai in mediis versibus verba enun- 
tiataque coniunguntur, exposui, iam sequitur, ut addam nonnullis locis xai 
in prima versus sede extare, plerumque ita, ut maioris ambitus particula 
carminis absolvatur atque ad finem perducatur. huc pertinent septem 
Ther. versus, 78, 562, 652, 674, 714, 951, 957, quibus locis, exceptis 674 
atque 957, quo totum carmen absolvitur,^) xai rè iiév invenimus, quae 
voculae paene in formulam abierunt, qua Micander magnum remediorum, 
quae versibus antecedentibus congessit, numerum complexus simul addit, 
quo modo illa remedia adhibenda sint. neque multum ab his Ther. locis 
difFerunt sex AL versus 72, 113, 207, 333, 351, 629, qui ita sunt comparati, 
ut xév post xai extet, quod Ther. 957 quoque legitur. ac tribus (72, 113, 
333) remediorum enumeratio ita clauditur, ut xai idem fere quod nostrum 
*und so* valeat, v. 207 nova carminis pars incohatur, 351 media in parte 
xai xev legitur, 629 in versuum quibus carmen concluditur priore. 

lam vero de iis locis disputandum est, quibus rarior particulae copulativae 
xai usus conspicitur. ac leviter tantummodo perstrictis locis Ther. 222*) (evd-a 
xai êyd-a) et 495, quo adverbium cum accusativo adiectivi generis neutrius ad- 
verbialiter posito *) consociatum legimus (diafiTtSQéwg xai dnrjXeYég, cf. O 53 : 
èrsóv ye xai dtQexéwg dyogevsig) — ab Al. eiusmodi loei absunt — agemus 
jde locis ita comparatis, ut membro altero vocula xai, quae respondet 
nostro *und zwar\ adiecto nihil novi contineatur, sed prius membrum 
tantum dilatetur atque accuratius definiatur.*) quibus locis Nicander adiec- 
tivo vel participio in uno membro posito in altero substantivum cum praeposi- 
tione coniunctum addit aut vicissim. sunt autem loei hi: Ther. 639 iri;TMy óè 
xai iv xd'ovi,^) 915 óóoinlavéovra xai èv ve(,ihaaiv, 505 brrèQ alijg xai oè fiv&ó- 
waa. quibus fortasse adnumerari potest locus Al. 448 ïv&a dè xai xoiXoio xaxa 
ÖQvdg èxriaaavto . . . d-aXa^ag.^) itaque relinquitur locus Ther. 216, quo in par- 
ticula xai cum copulationis turn gradationis vis inest: ègyvióevra xai èg nXéov,'^) 



^) hic versufl in Al. parte ultima paucis mutatis iteratur. 

") ?v^a xai l^v&a formulam Homericam esse constat. ac ai versum "/^ 320 inï 
noXXóv klCaatxai tvd^a xaï tv&a (cf. X 95) respexeris, forta.«Re conicias a]md Nicandrum 
scribendum esse: via^tï <f* ^v&a xaï tvd-a Sict ógv/u* kXCaatTav óXxi^. 

') vide append. II. 

^) hic usus iam in Homeri extat carminibus; cf. E 398, h. Ap. 17, de quibus locis 
cf. Hermann ad Vig. n. 323, Franke et Bauraeister ad. h. Ap. v.; adde tragicorum locos, 
Aesch. Prom. 728, 1007, Soph. El. 1455. 

*) quo loco fortasse praestat jvrd-óv n xai iv )(&ovL 

') quamquam de boe loco aliter quoque statui potest; conferas, quae p. 17 de locis 
Ther. 483 et 599 dicam. 

') similiter comparati sunt loei J3 346 h'a xai Stjo^ y 115 mvrdixég ye xai i^iUTig 
Xen. Cyr VII, 5, 39 nXfïtav xai nXtCwv, alii. 
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Niinc de iis nobis dicendum est locis, quibus ytal adverbii loco 
usurpatum videmus. qui usus apud Nieaiidrum eo, de quo modo dis- 
putavimus — qui LXXII Ther., XXV AI. locis conspicitur — paulo 
frequehtior est, ita ut CVIII Ther., LXXV Al. locis xat adverbialiter 
positum inveniatur. ac primum illos enumerabo locos, quibus xai nude 
positum — aliis particulis non additis — legitur, substan tivi plerum- 
que urguendi causa, ita ut plerisque locis idem quod nostrum Wch, 
femer, überdies* valeat. quae notio conspicua est locis Ther. his: 86, 
UI, 119, 120, A) 258, 384, 535, 540, 575, 612,8) 685, 730, 758, 769, 811,») 
848, 856, 866, 868, 879, 914, 930, 934, 957. adde vv. 453 et 768, quibus 
particula vim fortiorem nostri ^sogar' habet. ex locis autem congestis, quorum 
numerus XXVI est, duo dicendi genera eximi possunt, unum,cui adnumerandi 
sunt loei 86, 535, 866, 930, quibus adverbiis TtoXXÓKLf üXkoze, difptOTe in versu 
primo positis xor/ additur, alterum, cuius sunt loei 384, 685, 769, 848, 856, 
879, quibus imperativi vel similes verbi formae (èlyQSt, ó'^sig, ei ó^ Sys, Xólso) 
particula xai addita versum ordiuntur. neque dissimilis est usus in AL, ex quo 
carmine XIIII collegi exempla, 94, 173, 188, 261, 267, 300, 301, 325,*) 389,^) 
488, 529, 551, 580, 629.®) in quibus item duo genera discemenda esse 
videntur, unum, quod locis 261, 301, 529 efficitur, quibus TtoXXaxi %ai 
extat, alterum, quod eos comprehendit locos, quibus xat nore'^) legitur, 
300, 488, 551, 580; adde 267 iWg xa/. neque ab hoc loco alienum 
esse videtur eos versus adferre, quibus xa/ in altera cuiusdam enun- 
tiati sede eadem notione qua aliis locis dé usurpari videtur in for- 
mula èfAcpl yuxi^) cuius modi locis (Ther. 247, 430, Al. 79, 437, 449) 
plerumque nonnulla enuntiata dé adnexa vel praecedunt vel succe- 
dunt, ut facile intellegas poetam hiatus vitandi causa xort pro solito 
dé adhibuisse. denique nonnuUis locis particula %ai ad participium 
vi concessiva instructum*) accedit, Ther. 719, 867, Al. 225, 585 (xat 
oi xaxéovra), 361 (xai oi> Ttod^éovrd tvsq efimrjg] cf. P 229 xat Te&vf]{brd 

TtBQ €fl7irjg). 

Sed quoniam nunc ad eos venimus locos, quibus xa/ adverbiale 
cum aliis particulis vel copulativis vel disiunctivis nee non cum ad- 



*) cf. ƒ 169 TotJvfxa xa/ ts PgoroTai ^ewv ^j^^eoro? c^navrwv. 
') ubi in xa£ fortasse copiilatira vis inest. 
') quo loco xa£ ad enuntiatum relativum pertinet. 
*) cf. Ther. 576. 
*) cf. Ther. 868. 
«) cf. Ther. 957. 

'') quod in notionem noXkdxi xaC plane abit, ut noXXdxv vel ÜlXon vel simile quid 
aut praecedat aut sequatur. 

^) cuius loco solitum dfi(pï êi nonnnllis locis veluti Al. 209 legitur. 
•) qui usus apud Homeruin longe patet; cf. ƒ G55, Nl^l^ IIQ21. 
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verbiis ^) pronominibusque coniunctum invenimus, praemonendum est 
huiuscemodi locis particulam xai cum alterO; quod ei additum videmus^ 
vocabulo in unam quandam notionem coalescere. ac primum de iis dis- 
seramus locis^ quibus xal vocula ad particulas copulativas vel disiunctivas 
accedit. xai t€^) igitur, quod primum in disputationem veniat, Nicander 
paucis — quinque enim sunt — Ther. locis (29, 43, 212, 358, 645) collo- 
cavit ita, ut in bis particulis adhibendis non certam sibi constituisse videa- 
tur regulam. quae res ex eo intellegi potest, quod yuxl t€ v. 29 in enume- 
ratione adhibuit vocula ijdé sequente, 212 et 358 in medio versu pro 
simplici yuxl vel dé usurpavit, 43 et 645*) eodem modo atque in Al. hac 
iunctura usus est. sed multo pluribus — sunt enim XVII — Al. locis 
poeta 'Aal ze usurpavit, quibus particularum aal re usum certis terminis 
circumscripsit, cum xctt %e in versus initio posito novum induceret medi- 
camentum vel remediorum enumerationem ita, ut enuntiatum quod ante- 
cedit puncto vel semicolo distinguendum esse adpareat. qui loei ita com- 
parati sunt, ut raro per se ponatur %al tb (62, 98, 575), persaepe addatur 
av (48, 148, 186, 230, 268, 323, 433) vel av ye (92, 108, 171, 239, 563); 
duobus autem locis (387 et 588) wxl ra %al notione non mutata legitur.*) 
Nunc ad eos transeamus locos, quibus Nicander xat adverbiale par- 
ticulae ^ postposuit. quas particulas perpaucis locis exceptis in versus 
initio vel post caesuram quam vocant bucolicam invenimus, atque Vj ycal^) 
decem Ther. locis (6, 26, 82, 198, 217, 263, 763, 861, 875, 901), 'ijè xal 
autem tredecim (23, 73, 80, 89, 207, 388, 400, 401, 537, 586, 596, 678, 808); 



^) fort&Bse huc referri possunt etiarn loei Ther. 86, 536, 866, 930, AI. 261, 300, 
301, 488, 529, 551, 580; de quibus supra p. 14 diximus. 

') cf. Enehner II 700 a et, qiü té confirmAtivam particulam esse ratus xct/ t( 
interpretatur 'et rero, et quidem'; idem sensisse videtur Krueger Di. § 69, 41, 3. longe 
aliter de ea re statuerunt Baeumlein 'Griechische Partikeln' p. 227 8, G. Christ: 'Der 
Gebrauch der griech. Partikel rt* act. acad. Monac. a. 1880 p. 42 sq., qui xa^ re nostro 
'and auch* respondere dicit, alii. xa^ rt, quod inter alios poetas epicos scriptor hymni 
Homerici in Venerem in deliciis habet (vv. 3, 30, 36, 38, 51, cf. Christ p. 42), ab Arato prorsus 
abest. adde praeterea ea quae O. Schneider in Callimachi ed. vol. I p. 208 di8])utayit. 

') quo loco particulis xaC t€ pronomen aé ys additum est. 

*) ut rem sub uno adspectu ponamas, hae sunt inter Ther. et Al. in particulis xa£ 
Ti adhibendis discrepantiae : una, quod in Al. hae particulae multo saepius quam in Ther. 
inyeniuntur; altera, quod in Ther. vel in medio versu enuntiatoque eadem notione atque 
xttC vel dé adhibentnr (212 et 358), contra in Al. nisi in versuum principio non ponuntiir; 
tertia, quod in Ther. de II et III persona promiscue usurpantur, in Al. perpaucis exceptis 
locis (98, 387, 575), quibus de remedio quodam III collocata est, II persona adhibetur, scilicet 
lectorifl, qui aliqua medicina uti iubetur; quarta, quod in Ther. simplex particularum xaC 
TC copulatio extat (excepto v. 645), contra in Al. plerumque aii vel (ró yt additur, ita ut 
xa£ TC có et xa£ ts a^ó ye quasi in formulam abierint. 

^) 4 xa/ vel ijl xaC iam saepe apud Homerum extant; cf. A 63, 395 (vide Ameisii 
append. ad h. 1.), H 196 al. 
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adde 845 ïj szi xai ^) sunt igitur Ther. XXIIII id genus loei, in Al. 
vero huius usus XVIIl extant exempla: ïj xai quater legitur (153, 253, 
276 [^ xatTToi;],*) 356 [ij dye xai]), ^è %ai novies (54, 133, 241, 322, 375, 
455, 469, 564, 573), Vj hi -mi quinquies (232, 306, 349, 368, 568).») pai-ti- 
culis ijè rxxi commemoratis voculas ^dé xa/,*) quae notione non multum ab 
illis differunt, inspiciamus. quae coniunctae duobus tantum Tber. locis — 
ab Al. enim fiöé prorsus abest — 615 et 656 eaeque utroque loco post 
caesuram quam vocant bucolicam leguntur. 

Neque praetereundi sunt Ther. loei 51, 145, 520, 896, 921, quibus 
partieulis affirmativis val (irfv a Nieandro frequenter adhibitis %ai adver- 
biale additum videmus, quibus adnumerandus est locus Ther. 550 ^ f/^v 
yutl. in Al. talia non inveniuntur. 

lam videamus quae adverbia a Nieandro cum adverbiali %ai eon- 
iuncta quoque modo ea usurpata sint.^) etenim permultis locis invenimus 
aiv vel nude positum vel aliis partieulis additis: atv xai Ther. 8, 628, 
869, 948; ai>v dè xal^) Ther. 605, 650, 910 (quo quidem loco avv prae- 
positio, non adverbium est), Al. 46, 266, 274, 491, 534; ai)v dé tb Ttat 
Ther. 907, Al. 259; ai>v xai nov Ther. 881. paulo minor est numerus 
eorum loeorum, quibus %al aliis adverbiis adiungitur, veluti èv '^ai 
Ther. 536, 946, Al. 329, èv dè xaP) Ther. 476, 592, èv xal nov Al. 373») 
inveniuntur. praeterea huc referendae sunt iuneturae &muy<x xat Ther. 949 
et è^iqil xcft Ther. 946, quae in Al. omnino non leguntur.*) 



*) cf. B 229 fl ÏTi, xaï XQvaov inideijeai; 

*) adverbium no'ó modo eadem ratione atque xa£ adverbiale nsnrpatur, cf. 9jé nov 
(Ther. 521) cum iiè xaC (Tiier. 23 alibi), fl fVt nov (Ther. 492, Al. 136) cum i\ ïxi xaC 
(Ther. 84ö alibi), ^ 6>€ nov (Ther. 413) cum fl byt %at (Al. 356), modo xaC adverbiali 
adiungitur Ther. 881 ai)v xai nov. Al. 43 r^ xal nov, 276 fl xai nov, 344 *J xa£ nov, 
373 èv xaC nov; praeterea ttoiJ invenitur Ther. 116 fi &é nov . . . xtJ^cri^ff, 186 ixS-gêiv 
nov téga xkïva xagijccffiv è/nnekdasu, 637 tf^g &è rö fiév nov (de quo loco conferas p. 24 
adn. 4), Al. 449 ixr^aaavro ngSiróv nov S'aktt/Liag, 600 aifxd^ nov. 

') neque in harum particularum copulatione adhibenda sibi constitisse videmus 
Nicandrum, cum in Ther. ^ Ïtv xaC inter XXIIII locos semel tantum usurpaverit, contra 
in Al. hanc formulam adeo in deliciis habuerit, ut eam quinquies inter XVIH eiusmodi 
locos adhiberet. 

^) ^(fi xaC etiam apud Homerum Hesiodumque eodem versas loco reperimus: 
A 334 ^i6s üyysXoi ijdè xaï dvdg&v, H 274, Hes. Theog. 47; cf. praeterea a 240, Hes. 
Theog. 113 al. 

^) huiusmodi locis plerumque sic comparatis, ut remedia enumerentur, non raro 
verbum finitum deest, ita ut ez iis quae praecedunt supplendum sit. 

«) cf. atv éé Ts Ther. 940. 

') cf. iv dé T£ Ther. 84, Al. 430; de quo usu cf. praeterea p. 17 adn. 5. 

®) ubi iv xaC 'simul' vel praeterea* valere iure monet O. Schneider in prolegg. p. 109. 

^) de his particularum copulationibus a Nieandro adhibitis uberrime egit O. Schneider 
prolegg. p. 86 sq. 
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Sequitur ut eos adferam locos, quibus xai pronominibus demonstra- 
tivis vel relativis adiectum est ita^ ut xal vel addito vel omisso totius 
enuntiati ratio non immutetur. quamquam nonnullis locis huc pertinentibus 
quis existimare possit particulae xat vim maioreni; quae nostro ^auch, sogar^ 
respondeat, inesse, quod equidem loco Ther. 627 TLOviXrpf, ^ rs yuxl "^HqA- 
xkBiov dgiyavov dfiyig BTtovai cum AL 47 xXobqoï: nqaoioiOy rd dij ^kiq>vXXov 
éóevav collato non probem. sed iam singula inspiciamus. atque demon- 
strativis his locis xal additum invenitur: Ther. 161 § xat, 235 rfjg %aiy^) 
542 T^s xa/,«) 765 tov xa/ (cf. Ther. 161), Al. 87 ir^ xat/) 209 %ov %ai, 
255 tov mai, 291 T{p xat;^) quibus locis simplex xat demonstrativis ad- 
iectum videmus^ sicut plerisque locis pronominibus demonstrativis óé 
fulciendi causa additur. adde Ther. 743 tod dè nai,^) Al. 347 r/p óè aal, 
Ther. 791 tCjv dij xai, 801 oïg dij x«i, Al. 43 r^ %al Ttov, 344 ?j xal tcov, 
Al. 224 %dv iièv xai^) praeterea fortasse huc referri possunt Ther. loei 483 ') 
et 599, quibus ev&a xat legitur. pronomina autem relativa cum particula 
xofi consociata ita, ut excepto loco Ther. 858 (}} aai) ®) Sg t€ tuxI ^) usur- 
petur, extant his locis: Ther. 76, 552, 568,'^) 627, 807, 813, 819, Al. 172, 613. 

Restat ut de locis nonnullis pauca addam, quibus rarior quidam ad- 
verbialis xai usus conspicitur. ac primum adnotandum videtur Ther. 322 
xcu dé legi (xai xsqAcdv ó^ eixTtlr^v dé^ag S^fiOQOv), quas particulas, apud 
Homerum statim inter se excipientes, a recentioribus epicis non raro dis- 
iungi Schneider exemplis ad hunc locum coUectis docuit. deinde com- 
memorandus est locus Ther. 367/9 èXX* Srav ildtoQ OBiqiog aitjvrjai, . . . xort 
TÓ<9^* o-/ èv xéqotQ xeXé^Bij quo poeta Homeri rationem imitatus xorZ enun- 
tiato primario praecedcnte secundario praefixit.^^) neque ii omittendi sunt 
loei, quibus xai cum coniunctione condicionali coniunctum vi concessiva 



1) cf. A 249. 

') quo tarnen loco I. G. et O. Schneider et Lehrs relativum oase statuere videntur. 

") hoc Al. loco atcjue 43, 209, 224, 347 longa vel notaram morbi ex veneno con- 
trncti vel remediorum serie.s a demonstrativis incipit. 

*) qao loco fortasee xaC cum sequente niQ coniungendum est. 

^) licet conferre Ther. 280, 432, Al. 38, ita ut eis locis, de quibus agimus, xaC in 
locum particulae li succcssisse sumatur; cf. Christ p. 43, qui locos Homericos ^214, 
S 440, B 336 adfert. 

•) quocum simili modo comparari possunt vv. Ther. 448, 484, 717, Al. 36, 111, 159, 
1G2, 195, 298,319,498. 

') quamquam hoc loco ycaC ad n^Q pertinere veri simile videtur; cf. Al. 291. 

**) quo loco xaC item pro vocula ré accipi potest, ut 8? xaC idem sit quod Hg Tê; 
cf. Christ p. 60, qui citet hos locos: B 827, 866, 872 al. 

») cf. S 345. 

*°) hoc loco et Ther. 807 — de ceteris generis relativi locis sane dubitari potest — 
xttC nullo pacto vim fortiorem, ut nostro *auch, sof^ar* respondeat, haboro potest. 

") cf. C 297, t 260, X 144, 346, t 251, quibus locis omnibus xal tót6 legitur 
Dissertationefl philol. Vindob. VI. 2 
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instructum extat, Ther. 445, 779 (xat ijv),^) Al. 1 (el xort). turn locis 
Ther. 112 (XiTtal^e xal slg óódv ij irtl tcoïtov, 5) Stav . . .) ytal sequentibus 
i^ . . . ^,*) Ther. 506 (^y ai) xal aiaXérjv, bzè 6^ By%Xoov . . . èQd^ag) xal suc- 
cedenti ózè dé respondere videmus. 

Quibus expositis nonnulli reliqui sunt loei (Ther. 595, 618, 945, Al. 263), 
quibas xal cum participiis coniunctum legitur ita, ut, si participium sua 
vi positum sumimus, xal adverbii loco habeatur necesse sit, sin id liberiore 
modo abhibitum accipimus, quae res multis aliis locis Nicandreis^) com- 
probatur, voculae xal notionem copulativam inesse statuendum sit. 

Disputatioue de particula xal ad finem perducta sequitur ut in vo- 
culam ré eiusque usum, qualis apud Nicandrum conspicitur, inquiramus. 
priore igitur loco de simplici ré, posteriore de t^ . . . ré, rè xal consociatis 
verba faciamus. ac primum, ut eundem atque in particula xal tractanda 
ordinem servemus, XXXXIII Ther. locis substantiva inter se hac parti- 
cula conectuntur (65, 71, 214, 318, 461, 465, 489, 531, 584, 596/7, 607, 608, 
626, 628, 633, 716, 722, 724, 744, 753, 787, 821, 828, 842, 846, 849, 851, 
858, 859, 869, 878, 881, 883, 888, 899, 902, 907, 911, 938, 939, 941, 942, 
948). Al. huius generis locos XVI praebent (15, 17, 49, 201, 204, 275, 
329, 396, 406, 412, 418, 430, 464, 485, 524, 604).*) accedunt Ther. 890 et 
Al. 390, quibus substantivis enuntiata relativa hac pai*ticula adiunguntur. 
adde quod Ther. 104'') et 438 ea adiectiva. Al. 245 adiectivum et par- 
ticipium*) copulantur. restat ut moneamus paucis locis vocida ré verba 
atque enuntiata inter se coUigari Ther. 61,') 333 (quo loco cf. O. Schneideri 

») cf. E 351, JV^ 316, n 98, 116. 

") cf. O. Schneider proleg^g. p. 117. 

') vide append. III. 

*) neque his locis substantiyonim , qtiae particula quadam coniunguntnr, disti- 
nendorum quod de vocula xa£ disputantes obsenrayimus studium deest; nam plerisqne 
locis (XXX Ther., XII Al.) inter substantiva adtributum vel prioris vel quod saepius fit 
posterioris substantivi ant alia orationis pars interponitur ; porro nonnullis locis, quam- 
quam nuUum intercedit verbum, tamen substantivorum concursus versus fine lenitur 
(Ther. 70/1, 722, 744, 878, 888, Al. 17). contra perpaucis locis mediis in versibus con- 
tinuo succedunt substantiva particula ré adiuncta et ita, ut Ther. 465, 938, Al. 430 neutri 
substantivo adtributum additum sit, pluribus tamen alteri substantivo (Ther. 531, 584, 
753, 821, 858, 902, Al. 49, 604). 

") hoc loco ngtórrjVy fjii<jaaTCr\Vy novlikgiTtrov xaXéovrat conicio, cum vix duo g'euera 
voculis nQWTrj et fnaaaT^rj inter se distingaantur, immo tria; cf. schol, ad hunc locnm: 
ènel noXloi êï^rj ^oStvov, xal rö fiiv ngtazov,, rö Sè fiécov^ tó 6i /liixtov xalovcftv^ 8n£Q 
noX'ÓTQi^Ttrov éïm. nomen noX-ÓTQmtov i. e. *multifariam tritum vel pressum* oleo ex rosis 
iam tertium prelo submissis facto quam maxime aptum esse unusquisque concedet; 
cf. quae in scholiis ad Ther. 103 de oleo rosaceo parando traduntur. 

^) similem adiectiva cum participiis coniungendi usum de particiilis r^ xcr/ disserentes 
observabimus; cf. p. 21 n. 4. 

^) hoc loco dfiif'^ Te simili modo atque nonnullis Ther. et Al. locis d/ii(pl xaC usur- 
patum videmus; cf p. 14. 
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notam), 432,*) 814, 899 (quo loco enuntiata relativa inter se copulata vides), 
Al. 160, 332, 592, 609, qoibus adde Al. 307, ubi particula ré participium 
libere adhibitum adnectitur, atque locis Al. 108/10 Ij yuxQvrjg Sno démqvov 
fl iraXvfjivov \ ïj fCêUrjg . . . | nói^iiLvó t«, 178/9 val (lijy 'èt^ióv ts ytsgaui- 
fievov XiTtOQ oiVjj I ^ xióvi ylvxéog iJ.lyófp^ nóaig SXyog iQÏf^eiy 471/2 zsv&idog 
. . . vsaXijg yóvog Vj iftd T8v9oVy | oli ts (et ut') arpti&dog qw^ijXidog voculam 
zé particulae ij, sive praecedit sive succedit, respondere.*) 

lam illos congeramus locos, quibus zè . . . ré vel rè %al copulata in- 
veniuntur. ac substantiva inter se ré ... ré coniunguntur XVI Ther. locis 
(74, 171, 211, 215, 245/6, 406, 452, 490, 494, 767, 810, 841, 857, 873, 889, 
944), uno tantum Al. loco (377 énfi re fiq&alg w),') adiectiva vero 
Ther. 404, 815, Al. 286 conectuntur. quibus locis membra tè . , , xé con- 
iuncta saepe priorem versus partem (usque ad caesuram quam vocant 
trochaicam), raro posteriorem (inde a caesura trochaica) efficiunt. simul 
observes quaeso quinque tantum Ther. locis (74, 211, 406, 841, 857) sub- 
stantiva statim inter se excipere,^) contra multo saepius (undecies) eo 
quem iam saepius commemoravimus modo distineri, quod non valet de 
adiectivis.*) verba quidem voculis rè , . . ré coniuncta invenimus Ther. 187/8, 
quo loco ri . • . ré cum negatione oi coaluit.^) restat ut commemoremus 
locis Ther. 1 sq. voculis rè . . . tè , . . zé, Ther. 143 %è . . . zè xal tema 
membra inter se consociari (cf. adn. 3). 



^) TttQinviyées néXovrai idem est atqne mgiTtvfyovtM; cf. similes Iocoa Ther. 402 
naUvTQonifs tpogéovraêy Al. 46 xotóXji niXoi xarafiéffnog oïvrigy Ther. 242 aiptt^óvtg . . . 
inCdqoftoi . . . taai (cf. Ther. 298 et 172), Ther. 576 A/Adgaxog tïri xQ^'^M'M^ (<^^* 
Ther. 914 et 926). accednnt circnmlocutiones, qnae verbis Xaxuv vel tx^iv efficiuntur: 
mnhv ïoxiiv i* q- nCvuv Al. 69 (qao loco ïtfxoi^ non 2^/oic scribendnm est; cf. O. Schneideri 
prolegg. p. 168), 496, 602, 567, fAvnariv l^ttv Ther. 968 et Al. 630, ol/iiov txHv Ther. 819, 
tiXv&/Liöv tx^iv Ther. 286, quo loco non yertendum est *ubi Utibnlnm habet* sed 'nbi 
convolvitar' (cf. Orph. Lith. 134), ^Stlov tx^tv Ther. 201; adde ^fjQiv üytiv Ther. 460. 

') cf. B 289 ij natêts vfagol jjf^^ct/ n ywauceg; praeterea cf. Ther. 112. 

') neque praeterenndam est nonnullis locis (Ther. 216, 406, 490, 944) non bina, sed 
tema membra ita copnlata esse, ut nni substantiyo nulla addita sit particnla, altemm 
antem tertinmque rk . . . ré coniungantnr. 

*) locis 74, 406, 841 alten membro adtributum adiectum est 

") porro propter particulae ré collocationem memorabiles sunt loei Ther. 246/6 xar' 
d0<pdQayov êi t€ Xvy/iol \ xiové ti ^vvióvrts (ubi voculas Sé rt coninngas cave, quippe 
qnas Nicander nisi post pronomina demonstrativa vel adverbia non adhibuerit) et 944/5 
êd(pV7\g I oniQfiiZa xéztaóv n xataxvii&iiv t£ xt^/^V^^ I ^nmiov Xiix^va (pro xériaóv re 
XafitlXriV TC tttn. XitX' xaraxv.). 

*) hoc loco alienum non erit pauca de neg^ationum usn Nicandreo addere. etenim 
praeter oè passim invenitur (yèdéj sive vi copulativa instructum nomina Ther. 771 éxiJQtog 
ot)if* iniXmpi/fi (cf. Ther. 148 et 478) et 407 vel enuntiata Ther. 389, 395, 406, 820, Al. 86, 
395 inter se coniung^t, sive notione adverbiali usurpatum vim substantivorum urguet 
Ther. 38 et Al. 639 ; particula autem prohibitiva ^i) in initio earum partium extare solet, 

2* 
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lam ad alteram particularum iuncturam (rè Mtt) veniamus. hae particalae 
plerumque (interLI locos XXXXII**") ita collocatae inveniuntar, ut inter té et 
ital trbchaica quam dicunt caésura intercedat. atque longe plorimis locis sub- 
sfantiva coniunguntur, XXIII Ther.^) (5, 9, 52, 146, 150, 301, 330, 393,») 398, 
410, 517, 576, 585, 588, 617, 812, 840, 843, 872, 893, 894,») 922, 947*)), 



quibus de yenenis vitandis vel remediis dandU verba fiunt. reperimos igitnr fii^ Ther. 128 
(137 negatione ^tj&é pergitnr), 306 (^ij ttotc), Al. 279, 694 cum optativo, Ther. 474, Al. 448 
cnm imperativo, Ther. 626 cnm infinitivo conlunctum; fiij&é vero Ther. 683, 860 (bis), 
Al. 416 cum optativo conBociatai', Ther. 674 (bis) cnm imperativo, Al. 397 cum coniunctivo; 
ezcepto y. Ther. 282 {ivümoj) hoc uno Nicandri loco coniunctivus in emintiato pri- 
mario Invenitnr (cf. Witting *de nsa coniunctivi et optativi in enuntiationibus secundariis 
apnd epicoB Graecos' Halis 1867 p. 63). adde fiij /név Al. 116, 336, 621, 611 optativo in- 
stmctum. memorabilis est loens Ther. 406 sqq. o'èSé xig oiiê* oitavög 'ènèQ vixuv ïxvux 
rt^vag, \ aiyvntoï yOnig tc xóqa^ r* dfi^gi^ta xQ(aC(ov (de singulari xóga^ cum pluralibus 
aiyvjtiol et yvnts coniuncto cf. O. Schneideri ed. Callim. I p. 374 et similem locum 
Al. 182/3 /LcéUaaaiy | ntfupQriiihv atprixég T€ xaï ix pé/n^ixis ÖQ(uti), \ o'dSè fikv baaa re 
ip^ka vofiéCërat oif^£<r« dTiQóiv et propter iteratum ovSé et propter ovdè fiiv coniuncta. 
ceterum cum hoc loco comparari potest tt 216 ASivétiQov Ij r oitavoC^ \ (pfjvai ij aiyvntoï 

ya/u^xjmwxeg. 

^) locis XVII inter ré et xa£ caesura trochaica iuvenitur; contra locis 398, 688, 
894 T^ et xa£ in alia versus sede posita et 6, 146, 893 voculis interpositis distenta sunt. 

*) hoc loco praepositionem {iv) inter xai substantivumque altenim collocatam 
videmas, quod etiam in locos Ther. 843, 947, Al. 183 (cf. Ó. Schneideri adn.) valet, de 
quo usu cf. ea quae O. Schneider in prolegg. p. 83 disputavit. 

') O. Schneider pro fidkoig (v. 895) fiaXtóv coniecit; mihi quidam tradita lectio ita 
servari posse videtur, ut t^ poet ilQ'éat/Liov positum non ad xa£ (rè xaC enim praeter locum 
usitatissimum — pedis ni thesim intercedente caesura trochaica — nisi in quinti pedis 
thesi [cf. Ther. 369, 398, 688] apnd Nicandrum non legitur) referatur, sed copulae, quam 
deesse putat Schneider, vice fungens sumatur (cf. Al. 332, 592, 609). sed fortasse praestat 
T^ xixi in êh xaC (cf. Ther. 296 et 776) mutare; turn autem post pdlotg commate inter- 
pungendum est, ut pagvuióitt noirjv appositie sit ad (fniQJHéV êgf^tvd'ov ai>v x^otgotg 
^A/Ltvoufi, aliter statuunt scholia, quae ante pagvio^ea noCriv copulam xaC omissam consent 
et diversam a cicere plantam intellegunt. ut vero fiahiiv coniceret Schneider praeter 
causas adlatas simili loco Ther. 668 sqq. kinêüv . . . kiimt commotus est, de quo usu satis 
frequenti vide quae disseruit Kuehner II 666. 

*') si quis hoc loco in genetivo partitivo offendit prope accusativum posito, conferat 
velim locos Ther. 640 b^og dtpvaaatv fj oïvrjg, Al. 203 igivéov ^iog . . . ÓQé$atg aCkipid 
T* ivd-QV(pd^évTa, 239/41 ij (o&érig difóaamv ICnog . . . i)^ xaï igivéotOy 369 iyxv7j&io ^^Cag 
üiX(p£oVy &kXox* ènoTo (quo loco ónóto non ad ^C^ag pertinere potest, cum dnóg e silphio 
confectus sit). nisi forte quis hos locos eodem modo atque O. Schneider Ther. 640 oïVT\g 
prolegg. p. 3 explicare mavult. ceterum genetivum partitivum de roateria quadam usur- 
patum saepius apud Nicandrum legimus. perquam autem memorabiles snot loei Ther. 
662/3 xaï rè /iièv dg a-éfifiixra nuïv fj dn &V<ft/a xóx^fag \ ö^iog ij oïvi]g et 606 xagxCvov 
ivd-g^xf/ato vto^dXroio ydXaxxog (quocum conferas h. Hom. 9, 3 ïnnovg dgaaaa fia&v- 
axoCvoio MiXriTogy ^261 x^^^^ vtif/dfitvog noXifjg dXóg, Plat. Lys. 210 a roi>g è(p&aX- 
/Liatg i/Lcndaai tijg riipgag). quorum uno loco scholiasta fiixd supplendum censet, altero 
haec exhibet: tori 6k dvrinttoaig, ysvixij dvrï doTixfjg' l(f«t ycig vfo^ódXTff) ydXaxri 
xagxCvov Iv^géif/aioi cf. I. G. Schneideri cur. post. p. 263 (ad v. 662). sed usitatior 
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X Al.i) (8, 39, 167, 176, 183, 321, 394, 533, 554, 555). nonnumquam 
(Vni Ther., V Al. locis) membra, quae voculis ts %al consociantor, 
ita ordiData sunt, ut uni substantivo nude posito adiectivum succedat 
alterius substantivi, quod versum claudit. atque aliquotiens (sexies in 
Ther., bis in Al.) in singulis versibus terna membra ea ratione, quam 
commemoravimus, inter se coniunguntur. denique memorandus est locus 
Ther. 812 nBfJupqridtov èXlyr^ re xat ifiq>tiiaQi]Q axoXÓTtevdgay ubi ré cum 
dXiyr] coniungitur, quamquam eam particulam post 7t€(j4pQf]dd}v positam 
esse expectamus; cuius rei causa videtur, quod ft€/iq)Qrjó(bv dXiyf] in unam 
quasi coaluit notionem et poeta, ut iam exposuimus, particulas zè aal 
caesura trochaica disiungere solet.^) adiectiva cum adiectivis consociata 
habes VII Ther. locis (34, 148, 213, 369, 385, 478, 659),») Hl Al. (189, 
500, 578),*) verba autem cum verbis III Ther. (77, 515,*^) 777). sequitur ut 
cos enumeremus locos, quibus iunctura rè yuxl substantivum quod- 
dam cum relativo quod sequitur enuntiato consociatur, *) Ther. 736, 
Al. 429,') 490; adde Al. 78 inèQ yéwég w®) %ai ij ^vaalverai oiXa, 
accedit locus Ther. 602, quo adverbium cum adiectivo neutrius generis 
adverbii loco posito coniunctum est, x^drp^ tb nat SavaTOv diMpixvw^oag 
(cf. Ther. 495). 

Restant duae particulae copulativae, ijdé et ióé. quarum una {^di) 
in Ther. soHs invenitur ita, ut exceptis locis 383, 878, 900 in quinto versus 
pede conspiciatur ; altera (Ióé) paucis tantum Theriacorum Alexipharma- 
corumque locis legitur. substantiva igitur substantivis fjdé adiunguntur 



ille genetivus talibas locis est, quales Ther. 540, 693 (fégaov ülög êCoio (quocum suo iure 
comparat O. Schneider / 214 ndaa€ ê" èXbg ^t£oio\ Al. 203, 369 al. sunt. 

') VIII locis inter xi et xaC caesura extat trochaica; sed duobus, 167 et 665, inter 
T^ et xaC Toculae quaedam intercedunt. 

') quae ratio etiam apud alios generis didactici poetas valet, veluti apud Marcellum 
Sidetam, in cuius fragmento primo inter 43 versus non minus tres loei inveniuntur in 
hunc modum comparati: 17, 18, 27. 

^ in vv. 148 et 478 alterum adiectivum nihil nisi negativa prioris adiectivi circum- 
locutio est; de quo usu cf. O. Schneider in ed. Cal Hm. I p. 208, qui ex aetatis prioris poetis 
adfert h. Hom. in Merc. 284, Aesch. Sept. 101; neque illud praetermittendum videtur, his 
omnibus locis excepto y. 369 inter ri et xcU caesuram trochaicam intercedere, quod etiam 
de omnibus quos deinceps adferam locis valet. 

*) his locis adiectiva cum participiis, in quibus accuratior definitio inest, coniuncta 
inveniuntur. 

*) hoc loco et Ther. 777 verbum {laxCv) mente supplendum est. 

*) cf. Ther. 890 et Al. 390; locis supra citatis item terna inter se copulantur membra 
caesura trochaica inter ré et xaC solito more intercedente. 

^) hic versus et Al. 490 eodem modo conformati sunt: r^ xal fjv UiQüiiov {ITqo- 
/Uréviiov) ïnovüiv, 

^) hoc loco etiam collocatio particulae xi notanda est. 
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VI locis: 301/) 491, 561, 615 (fjöè yjcxi), 811, 878,*) adiectiva adiectivis non 
plus uno loco 656 (ijdè aai), verba verbis 219 et 659. substantivis enun- 
tiata relativa adnexa sunt: 29, 669, 883, 897; 883 et 897») 6W, 29 et 669 
ïva legitur. restant loei, quibus bina enantiata secundaria eiosdem generis 
(sive temporalis sive relativi) inter se coniuncta sunt: 191,*) 383, 900. 
lóé Nicander paucissimis (V) adhibuit locis ita, ut Ther. 616, 856, Al. 395, 
467 substantiva. Al. 12 adiectiva eius ope coniungeret. 

lam si brevi in conspectu usum particularum copulativarum^) ponimus, 
ante omnia poetam in Alexipharmacis non solum frequentiam earum pro rata 
parte multo imminuisse videmus — in Ther. CLXXXXVII"*, in Al. non 
plus LXXir** eiusmodi particulae inveniuntur — , sed etiam quibusdam iunc- 
turis prorsus abstinuisse. sic ijdé^ quod in Ther. XVI^*' legitur, ab Al. plane 
abest, Ti . . . ré, quod XVmr®" in Ther. extat, in Al. bis tantum inveni- 
tur. praeterea observare licet longe plurimis (CXXXI Ther., XXXVIIII Al.) 



^) hoc loco praepositio iteratur; cf. Ther. 669 KQJ^^vjjg èfimêCov xaï dv& r^dffov. 
^ is locus (r^t^/vov r* ijSi aCvrinC) propterea notandas yidetar, quod xi praecedit 
ita, ut xl i^êi eodem quo xi xtU modo adhibeantur; cf. locos Homericos B 206, Z 446, a 12. 
') hoc loco substautivum in enuntiato relativo positum videmns ita, ut ab huius 
verbo dependeat; cf. 1 131 fiixit <r' Haaixai, fly xóx* dnri'ÓQOiv \ x(yégrjv B^uxijos. hoc loco 
de adtractione sive adsimilatione in enuntiatis relativis apud Nicandrum conspicua pauca 
adnotabo. ac snbstantivum in enuntiato relativo ipso positum ita, ut ab eius verbo dependeat, 
videmus locis Ther. 390, 897, 900. substautivum in nominativo positum subiectum est enun- 
tiati relativi Ther. 407, 491, Al. 390 sq. snbstantivum, cuius accusativus in enuntiato pri- 
mario expectatur, enuntiati relativi subiectum est Ther. 890. adtractionem inversam, quam 
statuimus, cum snbstantivum quamquam non in enuntiato relativo ponitur tamen casum 
pronominis relativi adsciscit, habes Ther. 388; cf. Kéï6. 

^) hoc uno loco ij/Uriv . . . ijêé a Nicandro adhibita sunt. hae particulae iam poetarum 
elegiacorum aetate obsoletae rarissime tantum apud posteriores (cf. Arati v. 800) leguntur. 
') de usu particularum copulativarum hanc quaeso inspicias tabulam: 

in Ther. Al. 

part. ^<f^ 6 — 

„ léé 2 2 

verba vel enuntiata: 

part. x«/ 17 11 

n xé 4 5 

„ xè xaC 3 — 

„ T^ . . . T^ 1 — 

^ iiêi 2 — 

adiectiva et participia: 
part. xaC 10 





in 


Ther. 


Al. 


xa( cop. legitur 


locis 
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locis substantiva substantivis, nonnumquam (XXVII*®* in Ther., XVI*^ in 
AI.) verba verbis, enuntiata enuntiatis adiungi, aliquotiens (XXIF** in 
Ther., VIIII»^ in Al.) adiectiva et participia, raro (XVir«« in Ther., YBI}^ 
in Al.) alias orationis partes*) inter se coniongi. 

B. De particulis adversativis. 

Transeamus ad particulas quas dicunt adversativas. ex quibus qaam 
saepissime non solum inter adversativas sed omnino inter omnes usurpatam 
videmus dé, quae in Ther. CCCXX»«», in Al. CLXXVIIP«» legitur. Ulam 
autem modo ea ratione adhiberi, ut prope ad significationem particularum 
copulativarum accedat, modo adversativa notione instructam esse, quod 
plerumque negatione praemissa fieri solet, nemo nescit. ae nonnumquam 
enuntiata, quae particula dé adnectuntur, verbo finito carent, cuius in locum 
adverbia vel partieipia succedunt. 

Primum igitur longe plurimis locis enuntiata enuntiatis, quae ante- 
eedunt, particula öé adiunguntur ita, ut nuUa fere alia in particula vis 
insit nisi copulativa.*) quid quod non raro dé compluries deinceps positum 
invenitur, cuius usus luculenta sunt exempla Ther. 293 — 304, 718 — 733, 
Al. 188 — 194. contra aliquotiens óé copulativis respondet particulis (xa/, 
yuxl Tfi, ré aliis) veluti Ther. 194, 315, 357, 674, Al. 593. nonnullis autem 
locis (Ther. 93, 642, 782, Al. 45) dé in enuntiatis interpositis legitur; 
a quo usu non multum ea ratio difFert, qua dé particulae causalis yag 
loco adhibitum esse videtur; cf. Ther. 657, 810, Al. 247 al. ceterum 
quamquam saepissime enuntiata primaria dé copulativo coniunguntur, 
tamen non desunt loei, quibus enuntiationes secundariae deinceps col- 

^) huc pertinent VI Ther., IIII Al. loei, quibus substantivis enuntiata relativa adneza 
sunt (adhibentur particulae rè xaC semel in Ther., ter in AL, )}(f^ quater in Ther., li 
semel in Ther., semel in Al.), turn IIII Ther. loei, quibus enuntiata secundaria inter se 
copulata inveniuntur (quorum uno r^, tribus iiSi legitur), deinde tres Ther., unus Al., 
quibus participiis, adiectivis, adverbiis particula xaC substantiva praepositionibus instructa 
adduntur. adde tres Ther, quibus adverbia inter se consociantur (bis particula xaC, semel 
particulis xk xaC). restant tres AL, quibus copulativum ji disiunctivo ^ respondet, unus 
Ther., quo in xaC et copulationis et gradationis vis inest. 

^ vocula (f/, quam vi copulativa instructam primo enuntiati verbo postponi constat, 
nonnumquam vel tertiam sedem occupat iis locis, quibus substantiva praepositionibus con- 
sociata praecednnt, quae verba in unum tamquam coeunt (cf. AL 78 imig yivv&g tc). 
cuius generis locos invenimus hos: Ther. 245, 307, 394, 744, Al. 27, 572, 585. unus restat 
locus, qui admodum mirus videtur propter ói alieno loco insertum, Al. 283 Ivnarid-iU 
yXStaaav dè xarauQUi xvvóSovxi^ quo loco I. G. Sehneider aliique lv</<TTjê-e^s ad enuntiatum 
antecedens rettulerunt. neque quod ad vocabula quibus dé postponitur pertinet, alienum 
videtur adnotare satis saepe pronomen demonstrativum d, 4, rd ante dé legl ita, ut vocula 
dé et enuntiata coniungantur et pronomini quasi fulcrum addatur. simili ratione xai post 
demonstrativum usurpari supra p. 17 vidimus. 
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locatae vocula óé adnectuntur: Ther. 46, 57/8, 176, 194, 205, 342, 
368, 419, 476, 553, 561, 567, 569, 906, Al. 33, 219, 303, 407, 459, 503, 
595.^) nee non enuntiata secundarii et primarii generis dé quod appel- 
lant &7tod(ni%(^ inter se coniuncta invenimus, si O. Sehneideri editionem 
respicimus, qui Ther. 705 vulgati rijyda loco — quae forma alibi quoque 
invenitur, cf. Ther. 714, 745, 795, Al. 365 — e libro il xf^v dé restituit 
itemque Ther. 754 traditum èvMde in tv&a öé mutavit. ego vero et hoc 
et illo loco, quo T'^vde aliis Ther. locis confirmari vidimus, scripturam vul- 
gatam êé apodotico reiecto praetulerim. 

lam ad eos nos vertamus locos, quibus dé vi vere adversativa in- 
structo, etiamsi (lév non praecedat, res conti'ariae inter se opponuntur. qui 
numero perpauci sunt: Ther. 151, 402 (negatione praemissa), 481, 741, Al. 3 
et 443 (his duobus locis negatio antecedit). multo pluribus autem id genus 
locis observari potest öé particulae (,iév, quae praecedit, respondere. sequitur 
ut locos particula dé instructos, quibus praepositio vel adverbium verbi finiti, 
quod abest, loco positum extat, enumeremus (XVI sunt Ther., IIU Al.).*) 
quae praepositiones atque adverbia haec sunt: Sfifuya (dé) Ther. 857, 941, 
943, Al. 564; <xVv(og (de) Ther. 84 et 681; iv (dé) Ther. 530, 591, 710, 939, 
Al. 205 {èv dé per anaphoram iteratur) ; iy {dé ts) Ther. 84, Al. 430 {èv dé 
te per anaphoram iteratur); ^v (dè xai) Ther. 592 ; /x<$ (dé) Ther. 615; ahv 
(dé) Ther. 491 et 897; atv (dé re) Ther. 940; abv (dè xa/) Ther. 650 et 
Al. 491. semper fere eiusmodi locis de remediis comparandis sermo lit. 
restat ut adnotemus locis Ther. 72, 531, 841, 843, Al. 46, quibus addendus 
est Ther. 600, ubi nqora^év quod praecedit iterandum vidctur, participia 
liberiore illo ^) modo adhibita, non verba finita enuntiatis, quae antecedunt, 
adiungi. 

Priusquam ad eos locos accedam, quibus ^lév et dé inter se respon- 
dent, ei adferendi sunt, quibus ^lév solum extat ita, ut dé omnino non 
scquatur aut etsi sequatur tarnen copulationis causa additum magis ad 
sequentia pertinere quam ad ^lév referri videatur. iiév autcm nonnumquam 
idem atque i.irjv valere inter omnes constat. qua de causa ea vocula per 
se posita verbis quibus adiungitur vim addi videmus, quod in primis iis 
locis intellegi potest, quibus iiév demonstrativi, quod praecedit, pronominis 
fulciendi causa collocatum est. cuius usus apud Nicandrum haec observavi 
excmpla: Ther. 57, 214, 397, 484, 493, 497, 502, 637,^) 643, 652, 668, 716, 



^) Ther. 176, Al. 33 et 219 comparatio quaedam continuatur; contra Ther. 653, 567, 
Al. 303 (nisi forte hoc loco Y] rf legendum est), 407 oratio ab relativa cotistructione ad 
deirioDstrativam transit. 

*) cf. quae O. Schneider prolegg. p. 104 exposuit. 

') cf. append. III. 

*) hoc loco jxév modo liberiore collocatum est; expectes enim id po.st ifig positum esse 
ita, ut T^J ^uév verbis ^ <f* kT^gri opponatur. adde quod versus qui sequitur: itav^ov ènel 
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Al. 159, 162, 195, 298, 319, 483, 498, 505.0 qui loei ita comparati sunt 
omnes, ut êé omnino non sequatur. simili modo post negationes non raro 
fiiv ponitur; cf. Ther. 407 oidè ^lév, quo loco iam negationes praecedunt 
ita, ut extremum membrum negativum vocula ^év magis efFeratur, 444 oi> 
^iév iuitio orationis. Al. 115 iifj idv,^) 521 et 611 ^ifj fièv dij^) (his locis 
tribus item initio partium maioris ambitus), 384 ov ^liv in parte ultima, 
599*) initio. restant loei Ther. 157, 500, Al. 12, quibus aév post adiectiva. 
Al. 174, quo post substan tivum, Ther. 332, quo post verbum coUocatum est.^) 
quibus locis addam eos, quibus vocula ^iév praemissa dé magis enuntiata ad- 
iungit quam vim adversativam habet (quamquam de nonnuUis sane dubitare 
licet, num recte huc referantur). his saepissime descriptionem vel ferae vel 
plantae vel veneni cuiusdam effectus contineri videmus. cuius generis ex 
Ther. haec congessi exempla: 202, 271, 291, 306, 377, 448, 503, 572, 714, 
756, 797, 833, 951, quibus locis piév deraonstrativis adponitur, veluti 503 
Tï^g fièv dfiagaxósaaa**) xtT^ TteQióéóoo^e xalzr]^ | Hv&ea öè x^i''<^««« q)aeivsTaij 
jj 3^ trteQ aïr^g \ ^il^a xai oè j^vd^óioaa IleXe&QÓnov vdnoq Ïoxbi^ praeterea locos 
161, 165, 219, 298, 330, 441, 529 et, quem totum adscribam, vv. 542 sqq.: 
%T]g Tuxl ènav&ofiókog ^lèv dei TXBqiihqoipB^) xaltr], \ Xelgia ó^ cog ïa rota 



TVT&óv re x(d iv ;(d-ovï nvd^fxéva itCvit uon miiiinms parat legentibus difficultates. I. Q. 
Schneider priornm interprctam, (^ui liis verbin uiiuni enuntiatam eftici statuerunt, sententia 
reiecta post ivx^óv n scraicolo di.stiiigiienduiu usso censult; nam nuvQOv intï tvi&óv re 
ad foliuin referri netiuo uUo modo cnm eis quae sequuntur coiiiungi posse. contra O. 
Schneider libri H scriptura tvt^óv (5é recepta artiiiciosiorem sane horum verboruni con- 
strnendorum rationem excogitavit. mihi apti.ssinium esse videtur post mwQov interpungere 
ita, ut navQov nou tam ad folium quam ad horbam totam reforatur (cf. v.- 641 i)\pi]Xi]), 
enuntiato causali autem intï tvr&óv re . . . nh'et lllud itavQov explicetur (cf. v. 386). 

^) versibus inde ab Al. 159, 162, 195, 298, 483 morborum notae vel remedia enarrautur. 

') simili sensu Aratus 1049 ,a// uév usurpavit; contra Homerus ,a/; fiév adfirmativa 
notiono adbibet, cf. IT 330 fj.ri fiiv loTg ÏTinoiaiv dvffQ inoxjlaftcu üklo^ \ Tgiawv^ T261; 
vide similem particularum /Liii fidv usum 9 öl2, O 476, X 304. 

') quae iunctura apud llomerum non plus uno loco / 462 legitur. 

**) ubi libri quidam deteriores ov fn\v tradunt. 

*) nisi praestat ^iv cum xi quod sei^uitur coniungore; cf. ^459, / 54, t 49 ijilv 
. . . X(c/}, fjL 380 {jiïv . . . rfii\ X ^^^ ^°^ ^* ^^^ /^^^ ^lyag . . . jci^uvoVy ^ijded r i^égvaav; 
cf. ea quae O. Schneider ad hunc locum adnotavit. 

*) expectes tTjg il^agaxóiaaa fjL^v; cf. Kuebner II 810, 2. 

^) TtfQiTéjQOipé hoc loco paene in notionem copulae abiisHO videtur, cum aliis aliorum 
scriptorum locis (cf. | 477) cum dativo coniungatur. adde locum Ther. 503 Ttjg nfQiêi^Qo^e 
Pfö/r?; (quod verbum cum accusativo poni solet, veluti Apoll. Khod. III 676 TKQiêéÓQOfjLtv 
&\pia vovaog). sed etiam alia verba a poeta copulae loco usurpata videmus. e quibus 
adnotavi JiéXitv Ther. 162, 865, 896, Al. 45, 82, 467; néXta&at Ther. 326, 432, 880; re- 
li^HV Ther. 213 (quibus iam Uomerus ita usus ast); fiCfivHv Ther. 720; ïajaa&at, Ther. 469; 
(fas^vtad^cu Ther. 163, 504, (fuCvta&at Ther. 324; nfQKpa^vead-ai Al. 343; /ui^Qta&at Al. 213; 
(fio^éfff^cu Thor. 123, 4ü2, 492; iu(fi'()tad^ai Ther. 279. neque multum a copula distant 
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TtBQLTQécpei, t) dè ^a&BÏa \ xai ^aóivr] ijtévBQd-sv ié^evai oVdeï ^l^a versibus 
503 sqq. simillimum. Al. autem eiusmodi locos praebent hos: 78, 224, 
244, 281, quibus ^év deinonstrativis postpositum est, veluti 281 tov ^ 
ind ylwaarjQ véarog TQrjxvveraL ÓXudg \ véQ&sv ènKpXeYéd'iaVy rd óé oi èfiTcd- 
^ezai iJTOQ, \ Xvaar^&elg yX&aaav dè TtazaTtQUi xwóóovri] adde 337, 378, 
399, 470, 474, in quibus omnibus eadem fere formula conspicitur ita 
conformata, ut demonstrativo cum particula ijroi coniuncto, quod versum 
incohat, substantivum vel adiectivum adiungatur vocula ^ accedente*) 
— qua re singula hemistiehia (usque ad caesuram trochaieam) effecta sunt 
— , veluti 474 ira)y ijroi Zoq)Ó€ig nèv ènl xkóoq eÖQafie yvloig \ hTegóêig^ 
aaQTceg óè Tteql atahxdrjV iiivi&ovai \ zrjXÓ^vatj 6 dè dóqrra xazédTvyev, 

Nunc ad eos nos eonvertamus locos, quibus f^v et óé ita inter se 
respondent, ut res contrariae aut membra bis vel pluries partita *) inter se 
opponantur.^) atque illius generis sunt loei Ther. 212, 231,*) 355, 386, 
514, 674, Al. 175,^) 335, 467, 540 (ali/;a (xèv . . . &xp dé)] huic autem ad- 
numerandi sunt Ther. 78 tó (^lèv . . . Slla dé; 150 töv ói fièv . . . üXlog 
d^ ai . . . ülXff} d' . . . TtoKéeg d*; 242 al pièv ... al dé; 260 ó nèv . . . ó 
S* aS; 548 Qi^av iQvaaifisvog rd [lèy èQ'nsï &Qv\pBv ódóvtcjv \ ^ï]la^a)v, 
rd dè Ttéaxog itb Tveqi '/.afi^aXsv eXuei;^) 657 o (,ièy . . . róv d* eregoy;'') 
664 Tüiy dr) uvavérjv fièv , . . zfjg d* drcó; 771 tcDv Ïjtol Isvyidg uèv . . . 
Ttvqaèg d' . . . oèrèQ S ye ^oq)Ó6ig . . . ëllog dè , . . èiXlog d* . . . tóv d* 
^TEQOv^) . . . &XXoi d' a? . . . röv dè ^aXixhaQOv . . . êx^iavog d\' 949 ó 
^èv ... ó dé; Al. 25 za fièv (nvBvuaza) . . . noXXa dé; 111 za f.iév z\ . . 
za dé; 366 zqiaaèg . . . fiéaaa f^v . . . doiag dé; 392 c5v za (,ièv , . , zè dè . , , 



dCaauv Ther. 729, ^taatvta^ai Ther. 300, Tixavéa^ai Ther. 290, vneQJtCvdv Ther. 781, 
Ivóïna^cu Ther. 662, iaxliixivai. Ther. 785 et 789, 7it<pQixivai Ther. 293. 

^) quam rem iam Homerus in usu habet; cf. Af 141, JE" 378, fi 86 {jijg iJToi (f<avtj ftév) al. 

') de locis, quibus ÜXkore, TtolXiixt aliaque id genus adverbia uèv ... êé additis 
leguntur, mox agetur. 

3) ut vel oppositio clare significetur vel i)artitio binorum pluriumve membrorum 
exprimatur. 

*) quo loco aliam particularum /uèv ... Sé collocationem expectamus (cf. Kuehner II 
810, 2), quod etiam valet de locis Tlier. 355, 674, Al. 335, 467. 

*) ^ /u,èv . . . iilTj 6é; cf. Kuehner II 807 adn. 3. simile quid valet de locis Ther. 
386 et 664. 

•) hoc loco néaxog adpositive ad rö êé accedit; cf. cf 508 xal rö /uèv . . . /ueTvf^ ló 
dè TQ'óipog ï/uneae nóvrto. 

^) cf. X 149/51, /LL 73/101. apud Homerum nisi in versus initio ó <f* yregog non 
extat, quod item de Nicandro valet; de articulo vide Kuehner II 548, 10. adde quod 
vv. Ther. 661 et 786 priorem partem röv cf* ïregov (fj}ft? communem habent. 

®) hoc demum loco róv (T ^xtQov, quod Ther. 640 et 661 solito more usurpatum 
videmus, extare mirum sane est; nam si in pluribus membris enumerandis ó cf* ïregog ad- 
hibetur, nisi in secundo membro non legitur, cf. M 93, iZ 179, rj 124. quae cum ita sint, 
suspicio oritur versus Ther. 786 sq. e sede sua remotos esse. 
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TToUó dé.1) adde locos Ther. 92 iv fiév ze ... iv Ó€^'4m-iv^^"^'^. iv dé, 
226 Xciog /uiy . . . l'awg dé, 937 iv jUéV . . , iv dé te . , . iv dé, quibus ad- 
verbia ita vocolis ^lèv , . . dé inter se opponuntur; ut anaphora existat.^) 

Locis aliquot particulae ^lév non dé, sed aliae particulae adversativae 
respondent: airÓQ Ther. 264, 286, 545, Al. 6/9, 570/8 (cf. Ther. 264); 
êrtÓQ Ther. 168, 320, 396 (qui loei ita comparati sunt, ut ótóq post caesaram 
trochaicam legatur) ; yè fiév Ther. 420, 523, 748 (qui versus omnes eiusdem 
fere stmcturae sunt); iiXd Ther. 366. 

Reliquum est ut eos locos adponam, quibus [iév vel dé particulis ré 
additur. qui omnes ita comparati sunt, ut (xév re vel dé ie demonstrativis aut 
adverbiis adiciantur. pronominibus igitur adnexum habes fiév as Ther. 448, 
484, 714, Al. 111, 159, 162, 195, 298, 319, 498; dé tb Ther. 280, 432. prae- 
terea extat ^uv %e post iv Ther. 92, dé tb post i% Al. 439, iv Ther. 84, 
531, 590, 722, 937, Al. 430 (bis),») aiv Ther. 834, 907, 940, Al. 154, 259. 
uno loco Al. 36/8 rijv (xév tb nlBiovin fivoxróvov . . . \ ol dé tb noQdahayx^S 
in utroque membro ré adiectum est;*) contra ceteri, quos modo adtuliraus, 
loei ita sunt comparati, ut quod raro fit fiév tb et dé^) (Ther. 92, 448, 
714, Al. 111) vel fiév et dé tb^) (Ther. 937) inter se excipiant, saepius 
autem fiév tb'^) dé non sequente (Ther. 484, Al. 159, 162, 195, 298, 319, 498) 
vel dé w») fiév non antecedente (Ther. 84, 280, 432, 531, 590, 722, 834, 
907, 940, Al. 154, 259, 430, 439) inveniatur. has iuncturas (fiév tb et 
dé tb) poeta ita variavit, ut in locum particulae zé substitueret xat, quod 



^) perpaucU locis, qnibus bipartita vel plurium membrorum distribiitio extat, 
(Ther. 242, 260, 949, Al. UI) easclem furmas voculis /uiv . . . éé coniung^i yidemus, contra 
longe plurimis locis membra variantur; de qaa re cf. Knehner II 807 adn. 2. neque 
alienam a re yidetur eos locos adferre, quibus quamquam bina voculis fiiv . . . óé iustructa 
membra expectamus, tamen alterum tantum invenitur (cf. Kuehner II 808 adn. 4): Ther. 
522, 680, Al. 21, 36/8 (in altero membro ot &é vel ükloi óé legitur). idem valet de ad- 
verbiifl Al. 460. adde locos Ther. 664 sq.. Al. 256 {nQtatov . . . ^tjinuja dé; cf. x 519 nQoiTK 
. . . /xtxinHTa &f)f quibus in membro priore ^év non additur. 

') cf. Kuehner II 809 f et locos Homericos A 258, S 216 ^i/^' ^vi, fiiv (pdÓTrjs, 
iv <f* ïfieQog, iv cf^ óaffuntg \ ndQipaaig. 

») cf. duplex Sé tt P 392, 6 559. 

*) cf. locos Homericos a Christio p. 36 congestos: B 90, E 139, Z 147, N 706, ^ 260, 
<f^619, 71 123, X ^04; adde Hes. Opp. 281. 

*) cf. locos Homericos a Christio pp. 35 sq. prolatos; praeterea vide Arati vv. 742, 
760, 761, 978. 

') cf. / 693 al. et Christ p. 41 ; praeterea cf. Arati vv. 898 et 1055. 

') qui nsus apud Nicandrum nisi post demonstrativa non invenitur; cf. ^ 341, iV47, 
O 203, € 447, fj, 62 (tg fiiv t' o^«fi noxriTè, nagéQ/éjai), r 333 (toü /u^év «), x 300, 
Arat. 892. ceterum cf. Christ p. 37, qui hnnc particularum ^év tc usum apte cum usu 
vocularum /név rot (jiivroi) comparat: S 167 xtCvov fiév toc 8ê* vtós iTi]JVfiov. 

■) de quo usu, qui apud Nicandrum saepissime post adverbia conspicitur, cf. Christ 
pp. 41/2; neque raro talia apud Aratum inveniuntur. 
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non raro post adverbia clemonstrativaque fjiév vel dé instructa extare vidi- 
mus (cf. locos pp. 16 et 17 adlatos). quid quod nonnumquam binas construc- 
tiones confudit, veluti Thor. 907 et Al. 209 (avv dé rs xai), rationibus metricis 
ut videtur eoactus; cf. ea quae O. Schneider in prolegg. p. 86 disputavit. 
lam de ceteris particulis adversativis agendum est. éclXd^) vi vere 
adversativa,*) ut nostro *aber, sondern' respondeat, positum est his locis: 
Ther. 152, 164, 200, 367, 393, 949,») Al. 436 (Ther. 152, 393, Al. 436 
negatio praemissa est), praeterea invenitur eiusmodi locis, quibus oratio 
ad rem novam convertitur.*) cuius generis sunt loei Ther. 8,^) 21, 620,^) 
695,') Al. 12. denique proferam locos, quibus cum vocula dXXd imperativi 
vel aliae verbi formae imperativi vice fungentes coniunguntur,®) qui usus 
in primis in Al.^) conspicitur. sic post èXla ai ponitur optativus TtÓQOig Al. 260, 
527, 573, iraperativus ó/ia^eo Al. 402, post dXV üye öri ^^) optativus (pqaC,oio 
Al. 376, post èXX^ ijcot infinitivus è^aXéaa&ai Ther. 121. neque illud prae- 
termittendum videtur poetam in Ther. èXld saepius ante enuntiatum tem- 
porale adhibuisse: 164, 200, 367, 695, cuius usus in Al. ne vestigium 
quidem est. pluribus vero Ther. et Al. locis Nicander particulis aèraQ ^^) 
et èrÓQ^^) usus est. scd quoniam locos, quibus hae particulae voculae 
l^év, quae praecedit, respondent, p. 27 adtulimus, eos locos congeramus, 
quibus fiév ad quod referantur non antecedit, Ther. 227 (airÓQ legitur), 
385 (drÓQ post primum trochaeum positum). Al. 600 ^^) (adrdQ nov). multo 
pluribus autem locis airdq cum pronomine demonstrativo coniungitur ita, 
ut semper nominativus ó (nonnumquam addito yé) inveniatur: Ther. 17, 
249, 266, 340, 353, 453, 547, 766, 775, Al. 82, 214, 263, 482,^^) 578. atque 



*) locus, qiio AXld legitur, primus vel quiutus liexametri pes est. 
«) cf. Kuehiier II 822 sq. 

') hoc loco AXXd idem fere atque iiostrum *und zwar* valere videtur; namque meute 
suppleudum est: non cuius libet geueris coagulum aut caucer sumendus est, sed certus quidam. 
*) cf. Kuehuer U 826, 8, a. 

*) ubi dkk* iJTot legitur, quam iuucturam Nicander adamasso videtur; cf. Ther. 121, 
620, Al. 12. praeterea vide quae Kuehuer II 697, 4 et 698, 5 exposuit et A 140, J 13 al. 
*) ([uo loco dXX* iJTot eodem seusu at4^iuo red u),p xaC vel tale quid usurpatur. 
') ubi poeta ab adparatu cid usuni remedii transit. 
«) cf. Kuehuer II 826, 8, b. 

•) Al. loei (excepto 376, quo veueui descriptie inducitur) huc pertinentcs ita com- 
parati sunt, ut ab rfAJLA ov remediorum enumeratio incipiat. 

*°) cf. ^ 62, r441, -r^318, quibus locis èïX &ye é/j cum coniunctivo primae per- 
sonae pluralis coniunctum est. 

^*) haec particula locis Ther. 353 et Al. 600 exceptis, quibus altcrum versus pedem 
occupat, in primo vel quinto hexametri pede positum est. 

") drag in Al. non legitur; contra in Thor. Nicander utraquo particula pro necessi- 
tate nietrica usus est. 

") ubi non multum a J^ copulativo diflfert. 

") quo loco avrdg eodem modo atque óé idem fere quod yég valere videtur. 
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his omnibus oratio ad aliud subiectum transit excepto Ther. 453 (quo 
tarnen loco praecedens enuntiatum, quod idem habct subiectum, interpo- 
situm est), is usus autcm in primis iis locis conspicitur, quibus poeta a morbi 
notis in singulis corporis partibus adparentibus ad ea transit, quae aeger 
ipse facit et patitur, Ther. 249, 340, Al. 82, 214, 482. praeterea paucis 
locis ai (Ther. 153, 260, 515, 788, Al. 442, 455) et ahe (Ther. 540, Al. 120, 
289) extant ita, ut particulae óé adversativam eius voculae vim augentes 
adiungantur.*) 

C. De particula disiunctiva iq. 

Nunc veniamus ad particulam disiunctivam ij (locos, quibus metro 
postulante ijé extat, numeris crassioribus indicavimus) eiusque sive per se 
positae sive aliis particulis adiunctae usum, quem in tali poeta, qualis fuit 
Nicander, quam frequentissimum esse patet. nonnumquam ei particulae copu- 
lativae ^) vel adverbia, veluti SXXots vel Ttollonng aut antecedunt aut suc- 
cedunt, quod ex ipso carminum argumento, quippe quorum tot locis longa 
remediorum series enumeretur, coUigi potcst. hos locos ita distinxi, ut 
eos, quibus particulae copulativae ante vel post ij inveniuntur, singidis, 
eos, quibus adverbia cum ij coniuncta extant, binis stcllulis dcsignarem. 
primum igitur locos adferam, quibus substantiva particula ij disiunguntur. 
cuius generis longe plurima (L in Ther., XXXIIII in Al.) exempla extant. 
A) bina substantiva ij per se posito his locis disiunguntur: Ther. 64, 67, 
413, 416, 424,8) 459, 513, f)40, 563, 579, 583, 623, 626*, 660, 689, 697, 
806, 848*, 852,*) 854, 864, 887*, 910, 914, 92(5, 928, 933*) (sunt loei 
XXVIl), Al. 47, 51, 57, 122, 179, 310, 325**, 332, 371, 471*, 487, 
533**,^*) 535 (loei XIII). — B) ij aliis particulis additis bina disiungit 
substantiva: a) ïj %ai vel i]è %ai (in primo quinto vc versus pede posita) 
Ther. 73*, 80, S2, 217*, 263, 537, 678, 763, 808, 875* (looi X), Al. 54,') 



») cf. A 370, li 407, r76 (J' «rrf), r200, J 417, y 426, ^ 326 (tT av) et La Roche 
in ephem. f:ymn. Austr. 18G8 pp. 510 sqq. 

*) cf. p. 18 init. et p. 19 init. 

*) hoc loco Rpud idem verbum constructio miitatur, quod etiam fit Tlier. 401 et 459. 

*) hoc loco d^kaxCg et éniJr\X(>; utrum sub.stjuitiva an adiectiva habenda sint du- 
bitare possis. 

*) qno loco substantiva i'i disiuncta versu integ^ro distinentur, quam rationem aliis 
quoque locis observabimus; nam Al. 133 sqq. et 239 sqq. nienibra inter so respondentia 
singulis versibus dirimuntur, Al. 452 sqq. et 588 sqq. etiam binis versibus substantiva i'} dis- 
iuncta distinentur. 

•) hoc loco contra O. Schneidenim, qui e libro 77 f\ XCtqov edidit, Hoep (Quaest. 
Callim. metr. Bonnae 1884, p. 37) lectionem vul^atam fii X^tQov suo iure defendisso videtur. 

^ adiectivnm dQyv(f6ev genetivi loco positum est. qui usus apud Nicandrum longo 
patet; cf. append. V. 
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b) Hj exL ^) (quae voculae in primo vel quinto pede leguntur) Ther. 492 * (ad- 
dito Ttov), Al. 232** (addito xat), 393*, 568 (addito xcrt). — C) bina sub- 
stantiva voculis ?) . . . ^ disiunguntur Ther. 164, 473, 683/4, «) 876,») Al. 
67,3) 92^4) 195^5) 354^ 513^3) 527.6) _ d) ^ina substantiva disiunguntur par- 

ticulis })...}/, sed ita ut ad ^ unum alterumve aceedat particula vel ad- 
verbium : 2) ^ ... Vi Ttal Ther. 22*/3, Al. 239/41,*) 374/5, 452**/6,') 
b) }; Tial ... ij Ther. 26*, c) ijè . . . ïj hi Al. 441**,») d) i^é Ttov . . . 1} 
Ther. 521. — E) plus bina substantiva i} saepius posito disiunguntur quin- 
que Ther., septem Al. locis: Ther. 400 sq. èg vopièv ijè tuxI VXtjV \ ijè xat 
dQÖfjd'fiOLO . . . di^avreg,^) 564 sqq. (pófir^v . . . xvTtagiaaov \ . . . ïj Ttdvcmeg 
}; xóazoQog oilodv iiqxiv \ }} ÏTtTtov,^) 578 hxyiood \ ïj TtQOTLÓg ijè vefiQOÏo, 
644 1] acpéXav Ij Slfi(p . . . J/ ^wyddi niérorj,^^) 917 ^i^ag \ ïj noir^y Ij ojtéQ^a, 
Al. 87 sq. TtQTj^dlfjg Jj ÓQxddog . . . \Vj ¥vl fiVQZtvrjg (se. iXaitjg),^^) 108* sq. 
ïj TuxQirjg . . . ?^ dTalvfMvov \ Ij meXérjg (se. ddxQvov),^^) 133 sqq. óijftors d' ïj 
aidXoLO yMQi^arog ijè xal d^vod | . . . | ^^ véov noQaeïa zaïiibv xsQÓsyra xi- 
(KxlQrjgj^^) 198 sq. TtoXXdxi ƒ fj oïvrjg . . . nóaiv^ Hj dnd ddcpvtjg, \ TenTtiêog Ij 
davxvoïo cpéqoig èvL xavXea xóipagy 252 sq. Ótc^ vtq>Ó€VTi TCQddrjg Vj tqjix'^^ 
xvldy \ , , . ij xai ffTtsiQédsï yuigarj \ aniXkrjg^^^) 362 sq. x«t^t . . . ijè tvtsq^^ 
ij dnè fivfiXov \ (TTgefildv iTnyvdfixpaio ra^ibv èQvrfJQa (pd(jvyyog^'^^) 688 sqq. 



^) hoc adverbium yi temporal! instrnctum his inyenitur locis : Ther. 497 tit piéovri 
(fóvtpj Al. 85 ov(f* ^Ti yvTa . . . êoviu; adde Ther. 957 et Al. 629, in quibuB vy. xal tiffiri 
leguntur. contra Ther. 851, a qno loco notio temporalis abest, pro firj^ J^ri coniciam /Liri&é ri. 

2) cTiJTrow rij ...ij; cf. Al. 133 et 462. 

>) TtoXiéxi <r fl . . . ^. 

*) xa£ TS (fó y ij ... ij. 
*) TÖV fAiv T Ij .. . Hj. 
«) èXXè a^ f ij ...Ij. 

') cf. adn. 2 ; de hoc loco et de yy. Al. 239 sqq. yide p. 29 adn. 5. 
") quod ad casuura mutationem adtinet cf. p. 29 adn. 3. 

') quo loco ultimum ij iis quae praecedunt non adiunctum, sed subiunctum est. 
'°) hanc locutionem ^toydêi nitgi^ (cf ^mydêa néxQfiv Ther. 389) Nicander ex 
Apollonio (IIII 1446) et Theocrito (XXIIII 93), quorum uterque ^aydêog ix nhgijg dixit, 
sumpsisse yidetur. 

^') quo quidem loco non substantiya, sed adiectiva singula olei genera significantia 
usurpata videmus; cf. p. 29 adn. 4. 
") cf. adn. 4. 

") cf. adn. 2 et p. 29 adn. 6. 

^*) hoc loco ij xaC in alia yersus sede atque reliquis locis extat; cf. p. 29 extr. 
^^) hic in membro ultimo pro substantiyo, quod expectes, absolutum habes enuntia- 
tum. ea igitur structurae variandae ratione Nicander in aliis quoque particulis adyer- 
biisque (yeluti üXkoji^ noXXdxi^ óté iteratie) usus est, neque panca huius usus exempla 
congessit O. Schneider ad Ther. 321, ubi hunc quoque yersum adtulit. Kuehner II 1091 
simile exemplum e Platonis Apol. 28 d proposuit; praeterea idem II 657, 4 haec profert 
exempla Homerica: F 80, E 145, 9 347, .A 127, O 368, X 247, a 162, in quibus a par- 
ticipiis ad yerbum finitum transitur. 
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xai re xal aif^rjQwv dovéxtov èrtó ^iC,ea %6ipaq | . . . | ?y^ cpiXo^éoio xvTrsiQidog 

Deinde perlustremus versus, in quibus particula ij verba mediis in 
enuntiatis posita disiunguntur ; cuius generis loei VI in Ther. extant: 126*) 
(;}j), 198 (ïj 7ca[), 206 {t)è , . . 7)è %ai\ 217 (J) xa/), 559 (?/), 831 Qf), in Al. 
autem HII inveniuntur: 305,») 319/) 334 (i}^), 563. 5) 

Nonnumquam in principio versuum f/ vel nude positum vel aliis par- 
ticulis adiunctum adhibetur ita, ut niaior minorve carminis pars incohetur, 
qua novum quoddam remedium eiusque adparatus a poeta describitur. 
atque in Ther. huiusmodi loei in primis sunt hi: 40, 45, 63, 557, 909, quibus 
omnibus fjè (J)) av {ys) legitur ita, ut ter optativus, semel imperativus, semel 
(Ther. 40) participium hberc constructum inveniatur. hanc structuram 
multo saepius (VUir^^O in Al. adhibitam videmus: 90, 95, 142, 197, 228, 
262,^) 427, 514, 607 (septies optativo, bis imperativo sequente). adde hos 
Ther. locos: 586 et 596 {i]è xai) (sequuntur participia libere constructa), 861 
et 901 ()] 3tat), 845 (ïj m yMi) (his tribus locis imperativi succedunt). Al. aliis 
id genus locis leguntur ij (/J/) 144, 164, 201,') 308, 337, 516, 548, 586, J) 
êri 136*) (addito Ttov), 349 et 368 (utroque loco xai additur) ïj xal 153, 276 



*) cf. p. 29 adn. 5. 

*) quo loco Ij in enuntiato secnndario legitnr; cf. praeterea Ther. 198, 217, 8H1. 

') hoc enim loco O. Schneider codicem 77 secutns edidit 5aai <f * ij tcoUoio fivoxróvov 
. . . Sv^v I Ij It* xai ^ijs Tts^avèg dna/négyio ^Xdarag; contra I. G. Schneider et Lehrs 
ex ceteris libris Siacct &t] recepemnt. sed quamquam Saai <f' ij pro ij daai positum (cf. 
Al. 489 ^^xot (f ÜXkoxi pro solito &XXoTt. &è fiqvxoi) displicet, tarnen cum O. Scbneidero 
facere non dnbito, cum êiq apnd Nicandrum non legatur nisi pronominibus demonstrativis 
vel relatiyia, particulis, adverbiis adiunctum, nisi forte praestat d^aat êé (vocali prodncta) 
scribere, quod Tber. 676 et Al. 331 (hoc loco prodncta «) extat; cf. O 478 M? ipA&\ ó ^k 
TÓ^ov, nbi item f producitur. 

*) t4> fiiv T ij . . , iik xaC (cf. Al. 195) duobus interpositis versibus, quibus ènoxga- 
êianag explicatur; cf. p. 29 adn. 6. 

■) xaC r€ aij y ij ... ij xaC; cf. Al. 92 et 239 sqq. 

') post V. 261 meo quidem iudicio cum I. G. Schneidero et Lehrsio puncto vel semi- 
colo interpungatur necesse est; nam his omnibus locis, quos modo adtulimus, neqne minus 
üs, quos modo proferemus, novum quoddam ab iis, de quibus versibus proximis actum 
est, prorsus alienum remedium eiusque comparatio indicatur; neque dissimile est, quod 
in particulis xaC tc av {yi) adhibendis supra (p. 15) observavimuB. quae cum ita sint, 
Nicander id e^sse videtur, ut legentes particularum ipsarum ope singula inter se remedia 
eorumque comparandorum rationes discernere possint. 

'') ante hunc versum et Al. 686 gravins interpungendum esse videtur, quod recte 
I. G. Schneider et Lehrs fecerunt, non item O. Schneider; cf. adn. 6. idem valet de 
v. Al. 349. 

^) post 135 semicolo interpungendum esse puto, praesertim cum ra/UM)v pro verbo 
finito sit (cf. append. lU); contra I. G. Schneider eumque secutus Lehrs post 134 inter- 
pnnxerunt, qua re fit ut vv. 133 sq. verbo finito careant neque eius loco participium vel 
adverbium extet; accedit quod vv. 133 — 135 magis quam vv. 135 sq. inter se cohaerent. 
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(addito Ttov), 356 (?) 6' ya Kat), quibus locis novies optativus/) quater im- 
perativus, semel infinitivus, qui imperativi vice fangitur, adiunctus est. 
Quibus expositis ad eos nos vertamus locos, quibus particulis ij vel ïj xai 
varii generis vocabula disiunguntur: Ther. 5 sq. xa^' VXrp^ \ ïj xai igoroev- 
ovTi, 87 sqq. el óè av ye TQixpag dXiyip èv fi(if.i(.iaTt xd^nrjv \ . . , \ ijè xat dyQi- 
aóog fialéx'']S iyyiVfiovL naqqiBi \ yvïa Ttéqi^ XiTvaasiag, 562 ai^fXLycva . . . J; dn 
ilvdixa KÓtpag, Al. 468 sq. aaTtQw&éwwv \ ijè xai &qqv7tto)v. atque a 
locis qui ultimi positi sunt facile ad eos deflectere possumus, quibus parti- 
cipia particula ^ inter se adnectuntur: Ther. 435, 602, Al. 573.*) sed multo 
difficilius est certi quicquam statuere de locis Ther. 921 sqq.,^) 930 sqq.,*) 
Al. 415/22.^) restat ut addamus enuntiata secundaria particula ^ adiungi 



*) cf. append. VI. 

') quo loco verbalia quae dicuntur adiectira disiunguntnr; cf. Ther. 662, Al. 468 sq. 

') aixT^rjv . . . Xotyü T^i//€t | TCQoafid^ag ióv tb xaï d&QÓov aljua xtvaiattg, | i^è xQdêrig 
ylayóevta xéoiS ónöv^ ^è aldrjQov \ xavarfigijg d'aX(p&fTaav i>nb tnégvotai. xafiCvov. ad quem 
locum I. 6. Schneider cur. post. p. 271 haec adnotat: 'ubi, verbum ngocffid^ag nisi repetieris, 
sensus est imperfectus. veram id interposito membro i^k ènóv xQii&ijg x^^^ quomlnns 
fieri commode possit, impediit poeta: multo enim minus licet postremum et proximum 
Xéag ad aCSriQov d'aXcpd'Hffav adiungere*; sed meo quidem iudicio ngoafid^ag et x^'^^ 
coninngenda sunt ita, ut ad xevataeig referantur, &aX(p9-eUfav aCêriQov autem participium 
est liberiore modo adhibitum, ut respondeat imperativo 9^dXnB; cf. append. III. 

*) JrJTTOTf xaï fiSélXag xogiaaig int T'ójXfj.aav ^óaxtov, | ij dnö xQo/ii/LLv6<pi <ndC<ov 
ónóv, ÜlXoTe <f* oïvT]g \ /Lcfydrjv èv nvqdd-oiai x^^^ TQ'óya (pVQT^aaad-ai \ i} Ö^êvg. quo loco 
ardCiov libris optimis traditum (unus liber axd^H praebet, quod sensu caret, alter et 
Aldina ard^tiv non minus ineptum) item pro participio liberiore modo usurpato habendum 
esse videtur. Bentleius autem e lectione ard^ti restituit azdSeig] futura enim imperativi 
vice posita hic illic apud Nicandrnm invenias; cf. Ther. 551 ;f^aitf/^7fo'f«? (coUato Ther. 643), 
928 a/^fiff (collato Ther. 933), Ther. 66 et 922 xiivf&ang (coUato Al. 140), Ther. 518 dygsi}- 
astg (collato Ther. 690), Al. 396 ê^v ïasrat^ . . . ytQUiQÓ/LLtva (de participio cum copula 
flvai coniuncto cf. Kuehner II 36 adn. 3). I. G. Schneider, quem secutus est Lehrs, ard^uv 
recepit his adnotatis: Video nunc temere codicum scripturam vulgato ffraCnv substitutam 
esse; laborat enim nunc verborum structura, quam expedire non licet nisi lectione antiqua 
restituta.' quod O. Schneider adnotavit tpvQrflaa&ai pro verbo finito esse, id ideo falsum 
esse putem, quod dnb xQOfi/nvó(pt ardCtav nuUo pacto cum TQ'óya (pvQirfaaadxti con- 
inngendum est, sed duo inter se diversa remedia describi videntur; cf. scholiastae verba 
ad V. 932, quibus de caprarum excrementis cum aceti vel vini faece adhibendis multa 
verba fiunt, sed ne unum quidem verbum de cepae suco una cum caprarum fimo sumendo; 
vide praeterea scholium apud I. G. Schneiderum p. 124 xaï xQo/ti/u,'óov ènóv ï/nfiaXe ij 
oïvov xaï b^ovg XQvya vsag^ dnonaTi^fiaTi alyhg fxC^ag t€ xaï fiifivyfiivfag ragd^ag ên^d-fg, 
quo loco sing^la remedia singulis verbis finitis inducuntnr. 

*) nam in v. 421 O. Schneider traditae scripturae oTa véov loco i/i véov coniecit, 
ita ut dntmdfiBvot et (f>aCvovrig participia particulis fl . . . ^; disiuncta inter se respon- 
deant; sed de his versibus (4 1 5 — 422) fusius disputemus necesse est. versuum igitur 415/9 
sententia, ni fallor, haec est: *ne quis ventrem hyoscyamo impleat, quod faciunt vel insani 
vel infantes, qui incunabulis abiectis spretaqne nutrice pedibus rectis incedere incipiunt.* 
hucusqne ergo omnia plana sunt; sed nunc sequitur, in quo quam maxime offendiraus, 
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locis Ther. 112 xat stg óddv ïj èm tcoitov \ J) Srav . . ., 124/6 Hj Sre , . , ^ 
biêj 139 § ÓTt&te (praecedente jwijd' ike), 388 Sli^uvd'og . . , ijè mal svrega yfjg 
ola %qé(pBL SfijSQi^og ala, Al. 217 }] icre . . . è7tEfilSoé<ji, 501 ïj S&\ 

D. De adverbiis aXXorSf :toXXa7iiqf óré, xoxé. 

Hoc capite comprehendentur voculae quaedam, quibus vis disiunc- 
tiva vel copulativa inest, dico adverbia SHotc, TtoXXcnugj èréy roré. in sin- 
gulis autem tractandis locos ita digeram, ut primum eos eniimerem, quibus 
bina inter se membra respondent/) deinde eos, quibus plus bina membra 
huiusmodi adverbiis copulantur, turn eos, quibus simplici adverbio aliquid 
novi adiungitur, denique eos, quibus membro cuidam compluria alia talibus 
adverbiis adiciuntur. initium igitur capiamus ab adverbio HXXore. quo 
aut iterato aut cum altero similis notionis adverbio consociato coniunguntur 
vel potius disiunguntur A) bina verba: ilXlore ^v . . . ózé Ther. 210 
(adi.), 261 (numer.), üXIots fièv ... óxè (J'^) efiTtaXiv Ther. 288 (adi.), 
SXXoze . . . SXXoTe dé^) Ther. 744 sq. (subst.), SÜots . . . rovè dé Ther. 623 
(subst.), HXXoTS . . . &XXoT£ Ther. 223 sq. (adi.), SXXors . . . Toré Al. 480 
(adi. et part.), üXXoTe . . . noXXdxt Al. 582 sq. (subst.), — B) bina enuntiata: 
SXXoTs fièv . . . noXXÓTii dé Ther. 250 sq., èiXXore f^èv , . . noXXóia Al. 295 sq. 
addam locos, quibus oratio a participio incipiens absolute pergit*): Al. 507 



coniunctivus ^Q^xioaij qui unde pendeat prorsus obscurum est. quam difficultatem ita 
tollere Btuduit I. Q. Sckneider, ut ante t. 420 unum versiim excidisse statueret bis p. 213 
adnotatis: 'ceterum vulgatnm ^Qvxtoai nuUo modo ferri potest, nisi versus aliquis excidit, 
unde bic dependebat. possis emendare fiQÏ^xovjiSi sed ita participia nimis frequentabit 
poeta. malim igitur in versu aliquo antecedente fuisse ó'rav, unde pendebat pQ'éxaxJi* 
quocum facere non dubito. sed restat aliquantum difficultatis reputanti, quid sibi velint 
versus 421 sq., quo pertineant; nam eos cum iis, quae modo de infantibus hyoscyamum 
decerpentibus dicta suut, nuUo pactu coniungi posse, id quod O. Scbneider ij^ pro oïa coniecto 
fecit (cf. eius adn. ad v. 420), quis est quin intellegat? atque maxime contra banc con* 
iecturam facit, quod, si eam accepimus, desideratur symptomatum enumeratio, quae etsi 
paucis versibus continetur (cf. Al. 400 sq.), tamen nusquam deest, id quod O. Scbneider 
ipse aliis locis monuit, veluti prolegg. p. 158. accedit quod cum scbolia atque Eutecnius, 
turn Aetii codex Graecus (xal d^^ig oüXtovJ dentium gingivarumque dolorem inter signa 
hyoscyami sumpti referunt. quae cum ita sint, I. G. Scbneideri coniectnram, quam Lehrs 
quoque probavit, laudare non dubito de hoc loco p. 214 hisce verbis iudicantis: 'est 
manifestum signa veneni plurima in Nicandro nescio quo casu excidisse. ex versibus 
autem omissis et perditis pendere debebant verba reliqua ola véov etc, quae nee cum 
antecedentibus nee cum sequentibus iungi uUo modo possunt.* 

^) bis locis adverbium aut iteratur aut cum altero eiusdem notionis adverbio con* 
iungitur; nonnullis autem id genus locis alteri adverbio voculam quandam (ai;, ce^TC, 
ïfinaXiv) additam videmus. 

•) cf. A 566 sqq. 

') cf. Theogn. 991, Arat. 779 sq. 

*) cf. p. 30 adn. 15; vide praeterea locum Homericum F49 8q. 
Dissertationes philol. Vindob. TL 3 
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SXXoTB liév TE èqrqiiavai^ UÏIotb óè , . . insvi^vo&e,^) Al. 113 &XkoTB dÓQTta 
ded&yfiévog, SXXotb ƒ oïvrjg . . . %OQéoi%o, nonnumquam plus bina membra 
distinentur ita, ut suo quodque membrum adverbio instructum sit. cuius 
generis loei sunt hi: Ther. 172 sqq. {üXKotb f.ih . . . ïj tvbq!^) . . . HXXotb 
. . . TtoXXdxi dé), Ther. 534 sqq. {itXXovB . . . HXXotb aal . . . noXXaxt d' ir 
xai),*) Ther. 653 sq. (SXXotb fiév tb , . , SXXotb *) . . . totb). Al. 602 sqq. 
(ëXXoTB . . . ÓTè . . . TtoXXdyiL óf),^) quorum his tribus substantiva, illo 
(Ther. 172 sqq.) adiectiva consoeiantur. restat locus Ther. 256 sq. versibus, 
de quibus modo egimus, Al. 113 et 507, simiUimus: xC0£^v (T SXXotb fih 
^oXifiov Koq>ostêéog ïaxBi, \ SXXotb d' ijBQÓBaaav, Sr'^) Sv^boiv éiaaro xaX%oi\ 
deeem locis SXXotb per se coUocato novum quoddam adiungitur membrum: 
Ther. 82, Al. 344, 369 (quibus substantiva inter se coniunguntur), Ther. 558, 
925, Al. 141, 360, 371, 476, 486 (quibus enuntiata coneetuntur); XIII autem 
locis SXXotb dé invenitur ita, ut verba addantur his locis : ') Ther. 37 
(xaTivBiwv . . . SXXotb óè , . . d(xi(üv)y 436 {xoXoBidéa . . . SXXotb d' at^ta- 
TÓBVTo), 879, AL 427 (utroque loco subst), 560 (adi.), enuntiata autem 
adiciantur his locis: Ther. 239, 872, 931, Al. 53, 309, 462, 493, 489.») 
praeterea duobus locis (Al. 69 et 121) enuntiata particuHs SXXotb xai 
prioribus adiunguntur. restat ut locos, quibus membro cuidam aliquot 
aUa adnectuntur adverbio SXXotb aut iterato aut una cum aliis eius generis 
adverbiis adhibito, enumeremus : Ther. 43 sq. SXXotb . . . SXXotb df, 236 
SXXotb ós . . , TOTè dé,^) Al. 234 SXXotb óè . . . totb, 457, ubi participia 
inter se disiunguntur, nXiflOwv^ \ SXXotb S* i^fioócjv, totb dè nvóaaovTa 
aaXdaawv, quibus locis omnibus verba, non enuntiata adiciuntur.*®) 

Sequitur noXXdxigy quod eodem modo atque SXXotb usurpatum vi- 
demus. primum igitur adferara locos, quibus bina membra ita inter se 
respondent, ut unum jtoXXdxi instruatur, alteri item noXXdytL vel simile 



*) eandem responsionem (èiXXoTi /u^v t€ . . . HXloTe &é) invenies 4* 464/6, i2 530, 
Arat. 978 sq.; cf. praeterea ^ 64/6 {ÓTè ,a^v Tf . . . üXXoTi dé)', h. Hom. Apoll. I 141 sq. 
{ÜXXoTi fiév T€ , . . ètXXoii cf* ad); (T 102, f 331 (&XXot( /név «... UXon cT ctvn). 

') sic Z7, ^XXoze ceteri. 

^) quo loco seroper pliires particulas positas viJemus. 

*) cf. Hes. Opp. 552 {&XXot( /uév tf ... dXXorf). 

*) ubi disiunctiva adverbia copulativum t.*^ .sequitur. 

®) nam hanc lectionem, quam codex Marciatius (V) quoqne, deterioris notae liber, 
exhibet, ex libri II scriptura }]iQÓfaaa öt* non minus elici posse existimo quam ijeQÓêaaa 
rdr*, quam durissimam lectionem O. Schneider libro Gottingensi fretus odidit; I. G. autem 
Schneider et Lebrs Aldinao scripturam t)iQÓ€VTa tcJt' receperunt. 

^) hi loei ita coraparati sunt, ut ètXXoTa fiiv mente supplendum sit. 

^) quo loco moneudum videtur pro hXXoxi êï ^géxot^j quod expectamus, scriptum 
esse ^QVxoi> cf' &XXot€; cf. AI. 305. 

•) hoc loco primum membrum X^néi tïxiXog esse videtur. 

^°) de quibus locis cf. huius paginae adn. 7. 
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quid addatur.*) qua ratione coniunguntur A) verba: noXhhct (lèv . . . 
SiloTS dé Al. 402 sqq.*) (subst.), 522 (part.), noXXdmt juaV . . . noXXdnu aai 
Al. 260 sq.*) (subst.), jtoildyu fièv . . . ülXoTe AI. 385 *) (subst.), TtolXdut . . . 
SXXoTs öé Al. 353 sq. (subst.), — B) enuntiata: TtoXXduL fièv . . . SXXove dé 
Al. 546 sqq.,^) 579 sq.,*) TtoXXaxi fièv . . . SXXots Al. 380 sq. Al. 84 sq. autem 
oratio a participio ad verbum finitum^) transit: TtoXXdxi d* iv cpaéeaaLv üXrjv 
iT€Q€idia Xevfffftavy \ HXXots ó^ vnvaXéog tpv^st défiag.^) contra Al. 128 sqq.*) 
noXXaxi fth yXTjxct) . . . nógoig . . ., SijTtcyie ^) d^ Vj . . ,ijè . . , Ta(.tév transitus 
fit a verbo finito ad participium liberiore modo usurpatum. praeterea bina 
membra disiunguntur his locis: Al. 288 (TtoXXauL dij . . . roze d' a^rc), 441 
{TtoXX&yii ®) . . . dré d' ai)^ 529 ^) {noXXa%i yial . . . UÏIotb), quibus locis 
omnibus substantiva disiuncta videmus. ^®) iam plus duo membra con- 
iunguntur Ther. 237 sqq. ij d' ènl oï g&q^ \ noXXóna fièv xXoaovaa paQBÏ 
èvadéÓQOfiSv oYdêtj \ üXXots q>oivlaaovaay lót" étdêvaL Hvra TveXióvi^j quo loco 
a participiis ad verbum finitum transitur.*^) nunc de eiusmodi locis agetur, 
quibus TtoXXduL semel posito novi aliquid adicitur. quos hoc ordine 
digestos proponamus: A) sex locis TtoXXayn nude positum invenitur ita, ut 
quattuor (Ther. 864, 909,1») ^i 41^ 609) substantiva, duobus (Al. 94 et 155 ")) 
eo enuntiata adiciantur. — B) XIIII locis noXXóyLL dé legitur ita, ut non 
plus uno loco (Ther. 913) ^*) substantiva, ceteris omnibus (Ther. 622, 876,*^) 



') ig usns ante Nicandrum rarissimus esse videtur; cf. h. Hom. XVmi 12 sqq. 
noXXaxi ê* dgyivóivra óiiê^ufikv oÜQêa fiaxqd^ \ nolldxt ê* iv xv7}/u,otai> Sti^laae d-fjQas 
ivaCQtiv^ I . . . jork cf' ïani^og ïxlayiv oïog. 

•) praecedit èXla. en/ (qua cum structura cf. dXXh tfiJ / fl . . . fj Al. 527). 

') praecedit t(^ êè <ró. 

*') hoc loco atque Al. 353, 380, 522 plurimisque aliis locis noXXdxi primam versus 
sedem occnpat; multo rarius autem in quinto pede extat. 

*) cf. p. 33 adn. 4. 

') ^é post TtoXXaxi positum hoc enuntiatum cum eo quod praecedit coniung^t, 
quod etiam de eiusmodi locis, qualis Al. 441 est, valet. 

^) quod in locum soliti &XXot£ successit. 

") hoc loco unum membrum particulis ijè . . . ij ^ti in duas partes distribuitur; cf. Ther. 
913, Al. 128 sqq., 646 sqq. al. 

'] hoc loco Lehrs et O. Schneider falso interpunxisse yidentnr; rectius fecit I. G. 
Schneider; nam post v. 528 semicolo, post v. 529 commate distinguendum est, non contra. 

^°) praeterea adnotandum e.sse videtur hnnc adverbii TcoXXdxi usum (ita usurpati ut 
eo aut iterato aut una cum altero id genus adverbio posito bina inter se opponantur 
membra), qui XIII Al. locis conspicitur, a Ther. prorsus abesse. 

") cf. Ther. 256 sq.. Al. 84 sq., 113 sq., 507 sqq. al. 

^') quo loco noXXéxt et ^ iuter se respondent. 

") de quo loco idem atque de vv. Ther. 237 sqq. valet; cf. adn. 11. 

") cf. p. 34 adn. 7. 

i») locis Ther. 876, Al. 67, 518 fl . . . i;, Al. 198 fl . . . fl . . . § adverbio noXXdxt 
subiunguntur. 

3* 
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Al. 55, 67, 106, 139, 165, 198, 212, 310, 370, 410, 518) enuntiata adiun- 
gantur. — C) TtoXXAxv xat semel (Ther. 86) ^) enuntiatum adnectunt, — 
D) TColXdyu drj duobus locis enuntiata (Ther. 253 et Al. 236). his adde 
Al. 300 sq., quo loco duo substantiva adiunguntur substantivo voculis xai 
Tcore introducto: aai Ttors ^7]Tivr/v TSQixiv&löa, Ttoildia Tternxfi^ \ noXXcn^i 
Y,ai nirvog yosqfjg inb ód-KQva T(.ii^^aig. neque illud praetereundum est 
TtoilÓTug propria notione, ut Latino ^saepe^ respondeat, de factis iteratis 
a Nicandro in •carminibus, de quibus agitur, excepto loco Al. 212 ad- 
hibitum non esse. 

Multo rarior est usus adverbiorum &vé et Toré, bina substantiva 
inter se disiuncta habes voculis órè [.lèv . . . UlXoxe dé^) Al. 601 et óvè (.lèv 
. . . ëXlore^) Al. 423.*) contra loei, quibus bina enuntiata bis voculis inter 
se opponuntur, omnino desunt. tria autem substantiva Ther. 838^) habes 
particulis órè . . . SlXore . . . óré distincta et singula membra adverbio 
ózé adiecta hisce locis : Al. 355 et 574, quibus participia sequuntur liberius 
usurpata. adde quod locis Ther. 506 et Al. 400 adiectiva voculis órè öé ^) 



^) ubi adiectivi enallage quam dicunt conspicitur: (iQOTérjv (hoc enim in Jl eztat, 
in reliquis ^Qotétov) aidXtov 6ê/j.riv, locis quos Ritter in dissertatione p. 8 adn. 4 com- 
memorata p. 18 adn. 1 ad honc versum congessit Ther. 649, Al. 200, 348, 483, 605, 613 
addas quaeso Ther. 2, 91, 890, Al. 107, 163, 206, 402, 480, 615, 523. qui loei (mnlto 
frequentiores in Al. quam in Ther.) plerumque ita comparati sunt, ut poeta rationibus 
metricis coactus ac saepe hiatus vitandi causa enallagen usurpasse videatur: Ther. 2 
alvri . . . •d'ïiQoiv I dngoïdrj r-óxpavra^ 91 aréQVtp . . . fivXófvri ^e^rjg^ 649 anéQaóog 
Nefiiatov . . . atlCvov^ Al. 107 Xi^dvoto ^''^criv ntQiTirjyéa d-dfjLVoi^^ 163 êénag ^/anXsov 
oïvrjs i nqA^ViOV airoxgtjég, 200 4»oC^oio . . . /leXfpCóa xtiCjriv^ 206 yaXaxtog \ d(pQtóiv . . . 
Ttvxog^ 348 avxérjg avavd'uaav . . . nóaiv ó/LupaXóiaaav^ 402 fdavO'éa vdgSov \ ^tC^^a. 
623 (fiaXiiDovxa . . . fia&tv óXxèv èx^^^^S» ^^^ (fnégadog atXCvov \ *'Ia&fiiov (cf. Ther. 649). 
aliis autem locis, quibus de ratione quadam metrica cogitari non potest, Nicander fortasse 
eo, quod unum substantivum cnm genetivo alterius in unam tamquam notionem coalescit, 
perdiictus est, ut epitheta cum substantivis non suis coniungeret (cf. O. Schneider ad Ther. 
V. 86): Ther. 86 ^qoi^tjv aidXmv . . . ó^/uijv^ 890 ' Iv&èv x^vfia . . . XodantoD^ Al. 480 xQCatg 
oijQtav I dXXoTi noQtpvQiri^ T(5t' ininXiov aifidaaovaa^ 483 4*iaxif]iaaav . . . nóaiv iXXfpÓQOio, 
515 pd}Xaxa ya^jjg \ vaio/LLévrjv^ 613 x^^^^QoréQrj nóaig aïvijg. accedit loens admodum 
similis Al. 311 ydXaxrog \ nrjyvv/Jrévov xoQéovjo vfrj/néXxTri ivl néXXr}. 

>) cf. 2 599 sqq. 

») cf. Y 49 sq. 

^) qui versus remediorum enumerationem incohantes eandem fere prae se ferunt 
speciem, cum uterque a demonstrativo r^ &* incipiat; cf. praeterea Al. 128, 385, 546. 

'^) hoc loco particulae (f^ yd^ voculae ózé praecedunt itemque Al. 284, quem locum 
O. Schneider librum /7 secntus (ceteri enim omnes ö ye tradunt) sic edidit: ê^ yèg öi'* 
ï/jLnXrixTog cpgéva SdfiraTai adnotans ÓTé, quod Latino *nonnumquam* respondet, rei 
convenientissimum esse. hac notione instructum óré quoque Al. 584 val fir^v rotg óri 
véxTttQ . . . ;^Évat? legitur. 

") vide p. 34 adn. 7 5 cf. P 177 sq. fiXxifiov Üvêga (pofieZ . . . , óri <f* avióg ènoTQVvn 
fiaxéffaa-d-ai. 
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adnectuntur. adverbio roze autem bina membra inter se opposita sunt 
Al. 516 sq., ubi voculis rorè . . . toré participia, Al. 264 sq., ubi voculis 
taiè . . . SkloTS (Jij substantiva^ Ther. 912, quo loco voculis rorè . , . rorè 
dé adverbia disiunguntur. pliira vero quam bina membra (substantiva dico) 
inter se respondent duobus locis Al. 324 sqq.,^) 511 sqq.*) (roTè . . . Ttozè 
. . . TtolhxKi). singula membra adiciuntur solo roré Al. 56, 202, 352, quibus 
participia liberiore modo usurpata sequuntur^) (cf. Al. 355, 574), et Al. 484, 
532, quibus substantiva adiuncta habes; adde locos Al. 455, ubi membris 
voculis }j . . ,1^ xai disiunctis tertium idque substan tivum particulis zotè S* ai 
additur,*) Ther. 433 (tot^ J* ef.i7TaXiv\ Al. 445 (torè èé),^) quibus enun- 
tiata adnectuntur.®) 

E. De particulis adflrmativis, potentialibus, causalibus, 

conclusivis, concessivis. 

Tituli quem praefiximus ordinera secuti primura ad particulas adfir- 
mativas adgrediamur, quas litterarum serie dispositas tractare mihi in animo 
est. ordiamur igitur a particula yé, quae apud Nicandrum excepto uno 
loco Al. 157') (cf. praeterea quae infra de v. Ther. 826 adnotata sunt) 
non legitur nisi pronomini personae alterius vel demonstrativis postposita 
aut particulis fiév et f.irjv anteposita. ac av ye XVI Ther. (21, 40, 45, 63, 
87, 128, 474, 513, 557, 574, 625, 645, 689, 848, 885, 909), XII Al. locis (90, 
92, 108, 142, 171, 197, 239, 262, 427, 527, 563, 607) extat, aé ya Ther. 583 

*) hoc loco poeta a substaiitivia ad absolutam transit orationem: xcU n ab nvkxCriv 
ó^óvris 7ioXv(onü xóXntit | tfVQaifiov fi&T'iacuo, loré ngoxóg, itlXore vëfigov, \ fl ^gdpov, 
torè (f* &v aif xaï ivaxaQ&fioio laycjov | alvvfikvog fioy^ovTi (fégoig ttfctX^i* égtayilv; 
cf. Al. 362 et praeterea Ther. 237, 256, Al. 84, 113, 155, 507, de quibus locis modo diximus. 

') praecedit t^ av'^ cf. praeterea p. 36 adn. 4. 

») qui usus ab Ther. prorsus abest. aliter comparati sunt loei hi: Al. 453 dx^iCoiv 
xvvó^ovTtt rdr* \uitovat xcthvotg, 555 sqq. ^«a ^iftgci x^^^^V^ I ^^^«^vei tóu (non zore, 
ut edidit O. Schneider) v^Q&t nvQÖg liaip^Xout xiQa^tjg \ dfifxiyêr\v éUoiO xa^txpJi^évra 
xUvvTjg I yv^oig, quibus tóts genuina notione 'turn* instructum ad participia accedit, 
quibus cum locis conferre licet Ther. 578 ndQot&* clnó UfMaia xóipag; v. Kuehner II 642 
adn. 4 et 5. 

*) cf. Arat. 514 (p^CvovTog &^Qtog, Torè ó* tïaQog laxa^ivoio et v. p. 34 adn. 7. 

*) cf. ^ 62 sq. ^x vi(f^ü)V dvatpaCvtTca oUiog daTi]Q . . . , roji iT ahig Uv véifia 

axióiVTce. 

«) adverbia óié et lOTé in Al. multo saepius quain in Ther. usurpata inveniuntur; 
nam ülud VII Al., II Ther., hoc XIII AL, sed non plus II Ther. locis legitur. 

^) oiflófitvóv ye noxbv xoq{oio óvaaXd^^g, quo loco O. Schneider ovXofiévoio legi 
mavult. at ceteris Al. locis, quibus adiectivum oiXóf^ivog legitur, (280 et 466) id semper 
cum vocabulis nóaig vel 7rci)^« couiungitur. quae cum ita sint, oiXófiivóv ys servare 
malim, ut y^ eodem sensu atque n^Q aliasque particulas ad adiectivum accedere statuam; 
cf. / 256 (CwcJï' yf) aliosque locos. 
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et Al. 397.^) cum pronomine 6, ij, tó^) coniunctum XVIII'*" yé invenitur: 
Ther. 295, 348, 369, 441, 444, 451, Al. 35, 113, 456, 599 et praeterea Ther. 
17, 266, 340, 775, Al. 578, qnibus locis aèxaq, Ther. 413, Al. 356, qiiibus ?;, 
Ther. 393,*) quo èïld praecedit. sed non plus uno loco (Ther. 826) yé post 
%Bivoq legitnr: el ezvfiov yLsliTiv ye ai)v . . . ixleaat \ &ÓQwa&aL, nisi forte hoc 
loco yé non ad nslvrjVy sed ad êrviiov referendum est coUato loco ï^ 440 (cf. 
y 122, t 529, ai 259). sequitur ut locos adferam, quibus yè (it^v^) et yè iiév'^) 
extant; quas particulas fere ad notionem voculae dé accedere constat. yè piév 
igitur cum in initio versuum ita, ut nova carminis pars incipiat, Ther. 80, 
98, 458 (quibus locis eX ye ^v legitur),®) Al. 157,'') 567 (ubi }\v ys ^év habes), 
Ther. 734, turn ante caesuram bucolicam^) conspicitur, nonnumquam ita 
ut praecedenti ^év respondeat, Ther. 281, 375, 420, 523, 748, 829, 835, 
Al. 146. in Ther. igitur undecies, in Al. non plus ter adhibetur.^) multo 
autem paucioribus (quinque) Ther. locis — nam ab Al. prorsus abest — 
yè ^rpf idque semper in versuum principio invenitur ita, ut uno loco 
Ther. 488 {üXXa yè jujJv) ^vfjv metro requiratur, ceteris Ther. 738 {SXXo ya 
^i^v), 805, 811, 817 eiusmodi res non accedat. 

lam ad particulam dij accedamus, quam nisi pronominibus, particulis, 
adverbiis adiunctam Nicander non adhibuit. primum igitur proferamus 



^) quod ad particulas, quibiia aii y€ vel aé yt siiccedit, adtinet, hae inveniuntur: 
ij (Ther. 40, 45, 63, 613, 557, 848, 909, Al. 90, 142, 197, 262, 427, 607), ^;i (Ther. 128, 474, 
574, 588, 625, Al. 397), x«t' té (Ther. 645, Al. 92, 108, 171, 239, 563), ii êi (Ther. 87, 689, 
885), dXXd (Ther. 21, Al. 527). 

*) si Heepium seqnaris, post 6'(fc qiioque Al. 365 yi a Nicandro positum esse statuas. 
nam cum hoc loco in Parisiaco tóvêiy in ceteris xóvêk té legatur, is xóvSs ys scribendum 
esse coniecit collatis locis Homericis a 226 et v 245, quibus particulam yé pronomini 
8^e adiunctam videmus. 

') quod Ther. 393 post dkld^ 413, 513, 848 post ^j, quamquam subiecta eadem 
snnt, tamen pronomen vocula yé adiecta additur, eundem usum apud Homerum sat multis 
locis observari intor omnes constat; cf. T 409, JT 481, /i 327, quibus ij, A 320 et 496, 
quibus èXXd praecedit. 

*) cf. Kuehner II 691 f. haec particularnm iunctura ut ab Homero abest ita apud 
epicos posteriores nonnumquam invenitur; cf. versus Arateos 678, 740. 

^) particulae yl fiiv coniunctae, de quibus vide quae disputavit Ameis ad é 88 et 
B 703, leguntur B 703, 726, E 516, A 813, (f 195, e 88, 206, ^ 134, t 264; adde Hes. 
Theog. 363, Theogn. 1095. 

•) cf. f 206, Arat. 838, 887, 988. 

') quod ad yi bis positum adtinet, cf. E 287, X 266 al. 

«) locis B 709, A 813, t. 88, ^ 134, Hes. Theog. 363, Theogn. 1095 aliis yl fiév 
eandem versus sedem occupat. 

') in particularum yl fiév nsu Nicander Arati exemplum secutus esse videtur, qui 
praeter locos modo commemoratos yk fiév his usurpavit locis: 17, 37, 87, 100, 314, 378, 
540, 588, 716, 807, 1056, 1109 (quibus omnibus locis ante cae-^uram bucolicam extant), 74, 
272, 399, 508. 
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locos, quibus ófj fulciendi causa ad pronomina acccdit. demonstrativis 
enim pronominibus primo versus loco adpositum dij quinquies in Ther. 55/) 
664, 709,^) 791, 801,^*) sed nullo loco in Al. conspicitur. multo saepius 
autem (sexies in Ther., octies in Al.) öfj post relativa invenitur. atque in 
Ther. habes: 8g ötj 740 (in prima versus sede), 8 drj 64, 734, 747, tó örj 
738, 8 ótj ^a 353 (ubique post caesuram trochaicam). a quibus ita dif- 
ferunt Al. loei, ut excepto v. 47 diy modo (quater) ante particulam ^a (cf. 
Ther. 353), modo (ter) post voculam ré cum pronomine coniunctam extet: 
rd dfj 47, 8 <5i; ^a 13 et 235, tö ötj ^a 525, tcc ötj ^a 589 (quibus locis 
omnibus caesura trochaica antecedit), Ict€ Stj 356 (post caesuram semi- 
quinariam), oid is órj 118, 126 (in prima versus sede). relativo temporis 
adverbio ots^) consociatur drj Ther. 116 (post caesuram semiquinariam). 
deinde dij cum particulis ya^, /irj, A'^or, dXV ilye conectitur. et ydg cum drj ita 
consociatur, ut aut praecedat, cuius generis sunt loei Ther. 862 ixovvrj yèq 
dl) OTtsiQa . . . y.fJQag igvzet, Al. 167, 173^) (quibus yêcQ dij ad pronomina 
accedit)/') Al. 6,') aut succedat,®) quod his observatur locis: Ther. 838 
(ubi imperativus sequitur). Al. 284 et 479; adde locos Ther. 783,») Al. 187,^^) 
quibus órj yÓQ Tfi,**) Ther. 347, quo öfj yÓQ ^a^^) legitur. negationi autem 



') hoc loco et Ther. 664 cT/) ita nrlhibituni eHt, ut in fine emimeratiouis singula 
inembra in uniim comprehendantur; cf. B 330 et Naegelsbach ad h. I. 

') si ijij id quod editores statuerunt, re vera pronomen demonstrativum, non rela- 
tivum est, quam rem in dubio relinquam. 

■) hoc loco et Ther. 791 xal additur. 

*) cf. * 450, X 208, Q 461 al. 

*) quo loco xal ydg idem e.sse videtur (juod Latinum 'nam etiam'; cf. /1 58, T 52, ^ 70. 

•) yiiQ (T/j omnibus loci.s alteram tertiamque enuntiati sedes occupat; cf. ii 301, 
E 383, 6 23. 

') ubi legitur ?] yao óri av /Lièv ^iy/t . • • ^cikd(Tar}g . . . ivdaacto, quibus verbis 
versus Al. 1 — 3 explicantur. iunctura ?] yc(() ói} ab llomeri, qui /^ Sr] {A 518, 573) et ?) ydg 
[A 78, 293, B 242) usurpavit, carminibus abest. contra is usus est similis generis parti- 
cnlarum copulationibus >] Hqu 6i] (iV 446), ?) yüQ loi (ti 199) aliis; cf. etiam iuncturas 
Homericas ij fidXct «f?), ?) /u.èv cf») et Baoumlein jip. 120 sqq. 

®) (f^ yaQ a Nicandro non usurpatur nisi ita, ut enuntiatum et versum incohet. 
qua in iunctura apud Ilomerum temporalis notio inesae videtur ('denn nunmehr, deun 
schon ), quae a Nieandri locis abest (cf. P 546, « 194, x 160, 549, n 280, g 190). 

•) hoc loco ydg non ad praecedens aliquod vocabulum, sed ad insequens yaioipdyog 
pertinere videtur; cf. Ther. 508. 

*^) ubi (T^ ydg zf post unam alteramque enuntiati voces legitur, non, ut expectes, 
in enuntiati initio; cf. quae O. Schneider ad h. 1. adnotavit. 

. **) utroque loco ante caesuram trochaicam positura est, quod idem de particulis 
(f^ ydg óa coniunctis valet. (|uam iuncturam (J^ ydg té) Nicander ipse excogitAvisse 
videtur; apud Ilomerum enim if/; ydg et ydg Xf in unum coniuncta non inveniuntur. 

") hac quoqne iunctura Nicander primus usus esse videtur ex Homericis cf^ ydg 
et ydg ^a compo.sita. Homerus ?) ydg ga X 301 eodem versus loco adbibuit. 
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/iij adiunctum dr} habes Ther. 475 (in enuntiato finali)/) Al. 521 et 611, 
quibus locis fi^ ^lèv di) legitur ita, ut versuin et enuntiatura incohans cum 
optativo coniungatur. ^) accedunt loei Ther. 399 {pi% ilga di) xelvov . . . 
xvdöaXa . . . Ivyijv fiifivovaiv), Al. 376 (dXV Sye d^ (pgóJ^oto doQvxvtov). 
denique adferam adverbia, quibus dr} aut postponitur aut anteponitur ; 
illius igitur generis sunt r^.aog (Ther. 59, cf. locos Homericos jii 441, v 95), 
noïXavLL (Ther. 253, Al. 236, 288), Hlloxe (Al. 265), huius autem irdrc^) 
(Al. 365, cf. Ther. 59), Tcoré^ quod cum vocula difj in dr^Ttozs ^) coniunctum 
a Nicandro ita usurpatur, ut Al. 383 et 531 nude ponatur, Ther. 683, 
Al. 133, 203, 452 óé, Ther. 866 et 930 xa/ addatur. 

Sequitur ut locos, quibus poeta particulam ^ usurpavit, proferamus. 
quam solito particulas cumulandi more non solam, sed voculis ydg^ /««jr, rol 
additis adhibuit. ^ yag invenimus Ther. 479,^) Al. 36, 82;6) adde Al. 6 
^ yèg d'fj. Ji iiijv ') autem (cuius iuncturae loco multo saepius val ^f]v [xori] 
legitur) reperitur locis Ther. 550 (addito xai) et Al. 264 de remediis enu- 
merandis usurpatum. particula ijroi, in quam voculae ^ et toi iuxta po- 
sitae coaluerunt, longe plurimis locis taraquam fulcrum pronominibus demon- 
strativis») adiungitur: dg d" ijroi (Ther. 366, Al. 470), 5) d' ijrot (Al. 337), tov 
d' ijvoi (Ther. 426, Al. 467), rfjg ijzoi (Ther. 168, 182), rfjg d' ijtot^) (Ther. 
326), T^) ó' iJTOL (Al. 366, 378), zijv ijzoL (Ther. 517, 522,i<>) 554, 632, Al. 399), 



*) quo cum loco conferas 5*44, i7 81, a 10. 

•) cf. Arati locos 822, 824, 1049, 108Ö. 

*) cf. locos Homericos A 476, M 17, x 186, q 83 et quae ad h. 1. ei de quo agitur simi- 
lem adnotavit Ameis. 

*) quae iunctura eodem sensu atque xcU tzote^ &lXoxi, noXXdxt usurpata excepto 
loco Al. 383 in enumerandis remediis adhibetur. apud Horaerum autem ói]TioTe nondum 
legitur; nam locis, quibus êi] et ttot^ nuUa vocula interiecta extant, utrique parliculae 
sua vis inest et «TtJ notionem temporalem htibet (cf. A 40, C, 162)-, sed slmiliter atque Ni- 
cander lam Aratus ^v. 963) cT/Jnroif adhibuit. 

*) hoc loco et Al. 36 post caesuram quam vocant bucolicam in enuntiati priucipio 
ï} ydg extat eadem atque ót] ydq notione instructum, ut suspicari liceat poetam modo 6t] 
ydg modo ?] y&Q, ut rei metricae ratio postulabat, usurpavisse. ab Homero contra ri ydg 
in prima versus sede collocatur. 

*) hoc loco Nicander ?J ydQ post adiectivum djiXiuég posuit. de qua collocatione 
cf. O. Schneider ad h. 1. atque ad Callimachi hymn. V 83. 

^) cf. 5 291 (/] fi^v xaC)] A 77 {xaC fxoi, Öuoaaov ?} u^v uov 7tQÓ(pQ(üv fTisatv 
xal ;^(Qaiv dgi^^eiv)^ quo cum versu comparari potest Al. 264 (?) /ufjv . . . dQyj^fi), I 252, 
B 276, X 65, X 447, x 235 (i] u^v)-, B 798, r430, a 257 {?i ^uiv (f ij). 

®) cuius generis exempla iam in HomericivS carminibus inveniuntur; cf. B 813, J 237, 
^86; adde locos Af 141,^378, quibus rei metricae causa inter demonstrativa et ^i]xot (f^iuseritur. 

®) quo loco Sf. post T?}^ positum miramur propterea, quod óé non legitur nisi lis 
locis, quibus ratione metrica (hiatus vitandi causa: Ther. 426, Al. 337, 366, 378, 467 vel 
sjllabae producendae gratia: Ther. 366, Al. 470) exposcitur. 

^^) loei Ther. 522, 654, 632 (quibus })lantarum nomina adferuntur) similitudinem 
quandam habent cum loco Homerico B 813. 
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xibv iJTOi (Ther. 118, 219, 264, 771, Al. 474, 570). praeterea locis Ther. 8, 
121, (520, Al. 12 iJToi ciim èXld coniunctum (dXX^ ijroi)^) extat. loei autera, 
qaibus ijioi versum incohare videmus, ita simt comparati, ut aut ab ijroi 
enuntiatum primarium incipiat (Ther. 212,«) 260,») 275, 441,^) 509^)), aut 
post ¥jTOi enuntiatum temporale inveniatur (Ther. 469 et 524, quibus locis 
ïjTOt SrSy Ther. 424 et 703, quibus ïjroi Srav legitur). uno tantum loco 
(Ther. 336) ijroi quintum versus pedem occupat. ^) 

Uno loco fidv legitur (Ther. 630 Sygei ftèv dXlyaig ^irjyLcjviaL ^dfivov 
iiarjv)y quo Nicandrum versum Homericum E 765 ilygei fiAv o\ ettoqoov 
l/^dTjvairjV imitatum esse luce clarius est.') firjV^) autem, ad quam parti- 
culam nunc transimus, locis, quibus val uijv (xor/) aut yè firjv extat (de 
illo confestira sermo erit, de hoc iam supra exposuimus), exceptis uno tan- 
tum loco adhibetur: Ther. 828 TQvyóva ^lijv èXosgydv . . . | old' ÓTtalé^aa&ai. 

Nai apud Nicandrum non legitur nisi adiecto ur^v vel ^yjv xai^) in 
orationis progressu, ubi sermo enumerationi similis est: rai jttijv Ther. 66,^^) 
76, 334, 822, 863, Al. 64, 178, 554, 584, val ^lijv %aij quae iunctura ab 
Al. abest, Ther. 51, 145, 520, 896, 921. 

Particula xoi plerisque (XITII) Ther. et Al. locis fere ad notionem 
pronominis ooi accedit. ac locis Ther. 1 et Al. 4 rol prope vocativum extat, 
ut ad personam secundam referendum esse videatur, quod de iis quoque 
locis valet, quibus rol ante verba èviano)^ Xé^io, ègéw invcnitur : Ther. 282, 
528, 636, simulque de iis, quibus imperativi vel formae imperativi vice 
fungentes aut praecedunt aut sequuntur: Ther. 57, 411, 694, 715, 929. 
neque minus pronominis vis huic particulae inesse videtur Ther. 305, 698, 
702, 935, qui loei excepto Ther. 305 ad eandem fere rationem conformati 



') quam iuncturaro Nicander in trAiisitu orationis adhibere solet, si qnid novi ad- 
laturus e.st; contra aptid Homerum naepisniine loei», quibus sententiae inter se contrariae 
exprimuntnr, invenitnr; cf. A 140, 211, J 13, « 267, o 488, n 78, 278. 

') quo loco iJToi particulae yaQ loco po^itum esse videtur. 

•) hoc loco oppositio quaedam statui potest. 

*) ad ^To* fi ys cf. A 68, 101 aliosque locos. 

*) quo loco v((l ^i\v vel tale quid expectatur. 

*^ observes quacso oinnes id jB^enus locos — eos dico, quibus ]\ïoi primum vel 
quintum hexametri pedem obtinet — in Ther. inveniri. 

*) aliis locis Nicander post iiyqu vel xaC (Ther. 685 et 870) vol 61 (Ther. 534 et 
594) posuit; &yqu autem (forma media Ther. 666 legitur), quod ab Homero nisi inter- 
iectionis loco imperativo sequente non usurpatur, Aeschylus Agam. 126 et Archilochus 
fr. 5 6. aliique cum accusativo iunxernnt. 

") apud Homerum nusquam nude positnm extat, sed semper particula quadam ad- 
iecta, cuius loco passim A'/6 invenitur, cf. A 302. 

•) de val fxr^v {yaï ^)]v maC) cf. Lehrs Qnaest. epp. p. 322, Bergk Eph. litt. lenens. 
a. 1846, p. 627, Fritzsche ad Theocr. XXVII 26, O. Schneider prolegg. p. 101. 

^^) hoc loco medio in enuntiato extat, ceteris enuntiatum incohat. 
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sunt. tres igitur restant loei (Ther. 223, 232, 729), quibus pronominis aoi 
notio omnino non aut saltem artificiosiore in terpre tatione statui potest, ut 
his locis rol re vera pro particula habendum sit. ab Al. autem praeter 
versum 4 ex Ther. 1 expressum et v. 192 SxQa dé xoi ipóxsi, in quo tarnen 
collatis locis Al. 282, 341, 343 lenissima coniectura H^ga óé oï xpvx^i re- 
stituere possumus, %oi^) prorsus abest. cuius rei causa haec esse videtur, 
quod in Ther. Nicander eum, cui librum inscripsit, quasi bestiis venenatis 
violatum sibi finxit, longe alia autem in Al. res est. 

Nune ad particulas quas vocant potentiales, dico 2fy et X6v, nos con- 
vertamus. Hv igitur in enuntiatis primariis non paucis Ther. locis adhibitum 
videmus ita, ut optativus sequatur potentialis.*) quo in usu observari 
potest iV nisi post adverbia ei (Ther. 209, 258, 320) ^) et ^idla (Ther. 575) 
aut pronomen personale aé (Ther. 4 et 877; adde Al. 325^)) non extare. 
alteram autem particulam potentialem {yA, xéV)^) Nicander item optativo 
adiunctam adverbiis postposuit, qualia sunt ^eïa (Ther. 1, 234, 768,^) Al. 4), 
al^a (Ther. 117), pLÓXig (Al. 241), ac saepissime cum particula xcf/ copulavit 
(Ther. 957,') Al. 72, 113, 207, 333, 351, 629«)). restant loei Ther. 90, quo 
'/Jv in condicionalis enuntiati apodosi legitur, et Ther. 151 sq. 6i) %ev exelvcDv \ 
èvdq&ai èdx^ia niXoc^) fisrai^Kbviov, neque illud praetereundum esse 
videtur longe plurimis (XV) locis Hv vel xév cum primae aut secundae 
personae optativo coniungi, duobus locis Ther. 4 et 877 personam secun- 
dam saltem enuntiati obiectum esse. 



^) observes qnaeso non minus VIIII locis voculas J/ rot inter se excipere. 

*) quem &v vel x^v non accedente perpaucis conspicimus locis, veluti Ther. ö22, 
702, Al. 614. 

^) qnibus locis in eundem fere modam conformatis serpentium descriptiones inco- 
hari videmiis. 

*) hoc solo Al. loco &v in primario ennntiato extat, saepius autem in enuntiatis 
secundariis. de iiv vel xév in talibus enuntiatis usurpato Ther. et Al. locis respectis 
mox exponam. 

*) quae exceptis locis Ther. 90, 151, Al. 241 in primo versus pede legitur. similia 
fere particulae &V ratio est, quae ter (Ther. 209, 258, 320) in primo versus pede, ter 
(Ther. 4, 575, 877) in quarto, non plus uno loco (Al. 325) in tertio pede conspicitur. 

*) quo loco enuntiatum primarium, quod praecedit, fere protaseos vice fungitur; 
cf. Ther. 90, 117, Al. 4. 

') ubi x^v cum optativo coniunctum ad imperativum proxime accedit; cf. z/ 94. 
adde locos Al. 113, 351, 629 huc pertinentes nee non Ther. 117, quo iQ(07](Xttctg Vepedas* 
valere videtur; cf. scholiiim ad h. 1. atqne versus Homericos B 179, X 185, *P433, fi 75. 

•) Rzach (Burs. Ann. XXXVIII p. 14) Benekii observatione usns, qui (in libello: *Bei- 
trSge zur Metrik der Alexandriner II* progr. Bochum. 1884, pp. 41 sqq.) xé a Nicandro hoc 
loco excepto nusquam elidi animadvertit, lectionem ab O. Schneidero receptam xal x %v^ 
impugnavit, cuius loco scripturara libronim P et R xat xév d-* commendavit. 

•) néXii^ quod in O. Schneideri editione leo^itur, tjpographi error esse videtur. 
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lam ad particulam yÓQ devenimus, qua nude posita modo causa vel 
explicatio praecedentis enuntiati adfertur, quod his fit locis: Ther. 111, 
135, 141, 187, 233,1) 306, 313, 325, 330,^) 349, 361, 446, 451, 587,») 699, 
741, 809, AL 543, 561,*) modo verbum quoddam (sive substantivum sive 
adiectivum) illustratur: Ther. 61, 348,^) 374, 555, Al. 117,«) 434, 526. 
restant loei Ther. 498 et Al. 397, quibus ydg in enuntiatis interpositis ') 
usurpatum videmus, et Ther. 508 ftavrt yèQ ügKióg iarc ' tó fiiv Ttavayisioy 
eTtovGiy, quo loco yég non ad praecedens enuntiatum, sed ad sequens tó 
l^av 7t. BTtovaiv pertinet.®) quod ad versus locum, quo yÓQ positum in- 
venitur, adtinet, hanc particulam VIIII Ther. locis, uno Al. in arsi secundi 
pedis, VIII Ther. in thesi primi pedis, III Ther. et IEL Al. ante caesuram 
trochaicam, uno Ther. et duobus Al. in thesi quinti pedis, duobus Ther. 
locis in arsi quarti pedis extare videmus. veniamus ad locos, quibus yÓQ 
cum aliis particulis consociatum legitur. vocula t6 adiuncta^) apud Ni- 
candrum his locis invenitur: Ther. 259 z(p ydg tb do^ifjv IvóaXXerai }!arjV et 
Al. 97 xaXa&oio \ TLÓXnoig l%pirjVBLaq' 8 y&Q t' èvadé^srai IKvv (quibus locis 
yÓQ T€ post pronomina demonstrativa collocatum est, cf. B 481, a 152 
aliosque locos Homericos). de particularum iuncturis dij yag, óij yag Tfi, 
yag drjy ]j yag, ^ yag dr} suo loco exposuimus, de loco Ther. 347 {di] y&q ^a) 
statim agetur. restat igitur ut eos locos adferamus, quibus in enuntiato, quod 
particula ydg inducitur, imperativi leguntur ^^) : Ther. 101 sq. èv fièv ydq i^) 



*) quo loco expllcatiir versus qui antecedit nXéovig êi rot aÜv (;jf/<fv>;ff, ut supplenda 
sit haec sententia: 'quod facile cognosci potest; nam . . .' 

^ ubi yag in tertia enuntiati sede positum videmus; cf. Bekker Hom. BI. I 286. 

') locis Ther. 608, 587, 699 similis sententia exprimitur. 

*^ hoc loco nunc ex Meinekii coniectura yèiQ ... ovv leg^itur. 

') ubi solus J7 ydg praebet, reliqui omnes fi^v tradunt; praeter locum Callini 
eleg. 18 sqq., quem ut triplex yég tueretur O. Schneider adnotavit, vide A 78, B 12, iT 57 
aliosque locos ab Ebeling-io s. v. ydg commemoratos ; cf. Kuehner II 856 adn. 4. 

*) locis Ther. 740 sq. et Al. 116 sq. eodem vocabulo unum versum finiri, alterum in- 
cohari videmus. 

') cf. ^ 286, Af 326, SI 223, « 301, | 365 et Capelle Philol. XXXVI pp. 704 sq. 

®) cf. ^328, P221, y^607, « 337. non inepte, quod ad formam enuntiatorum ad- 
tinet, cum loco, de quo agitnr, comparari potest P 403 sq. noXXbv yèg dncivevd-i ve&v 
fidgvavTo ^odtov \ Ti(xei ïmo Tgcaojv ró fuiiv oïmojk tlnéjo ^fiia \ nd^vd^fv. 

•) de particulis yég rt, quae Latino *namque* respondent, cf. A 63, 81, B 481, F 25, 
a 152, Hes. Opp. 30. hanc iuncturam alii, in quorum numero Baeumlein est, ita expli- 
cant, ut copulativo ré ad causale yag accedente artissimam enuntiatorum cohaerentiam 
effici statuant, alii ita inter])retantur, ut in particula Té vim adfirmativani inesse arbi- 
trentur, quam sententiam Krueger Di. § 69, 71, 1, Kuehner II 700, 2, rj, Christ p. 42 sq., 
alii sequuntur; cf. yég rot a Christio cum ydg re comparatum: K 250, P 476, /3 276, fjt 189, 
Q 672, (f 172. 

") cf. Kuehner II 726. 

^^) ubi ydg tertio enuntiati loco positum est. 
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fivsloïo v€oaq)aYéog èXacpoio \ ógaxfidcDv rqiipcctov ÖByAdog xarafiéXleo fiQt&og 
et 838 dij yaQ St èyxovcrjg d-gidcmtjiêa hxl^eo xaivr^v. 

Venimus ad particulas conclusivas i'^a^) et oiv. in illa locis Ther. 
190, 343, 389,*) 399,^) quibus plena forma ft'^or legitur, vis adfinnativa 
inesse videtur, ut nostro 'natürlich, bekanntlich, filrwahr* respondeat, 
eademque in loco Ther. 579 xd (.lèv Sg %aXéovüiv èxXvov conspicitur. hls 
locis omnibus oratio ab enumeratione symptomatum vel descriptione ser- 
pentis cuiusdam ad novam quandam rem vel fabulam vel bestiarum con- 
suetudinem explanandam transit, adde locura Ther. 843 sq. avv d* Uga 
'Aavxalidag re ymI ên arcccpvXivov èuijaag \ aTtéQ^ioza^ quo Uga notione conti- 
nuativa instructum esse videtur {üga est nostrum Yerner, weiter', cf. A 308, 
B 20, 546, 615 al.), forma autem Hq^) excepto loco Ther. 579 semel 
tantum invenitur Ther. 562 xaè ra ^lèv ïcg avui.u%ra TtisTv, quo loco singula 
remedia prioribus versibus prolata comprehenduntur (Sg est nostrum *also, 
nun denn', cf. B 760). forma vero decurtata ^a, qua e ceteris saepius 
apud Nicandrum invenitur, cum particulis ac relativis pronominibus con- 
iunctionibusque coniungitur. particulae igitur, quibus ^ó additur, sunt xori: 
Al. 175 xat $' 5) fxèv (scil. S-dlaacra) è'Koaui^satxa, q)iXogyfig \ dsaTtótsL vvjwv 
(quo loco iis, quae praecedunt, poeta aquam atque ignem ventonim 
potentiae obnoxia esse narrat, ut -/.ai ^a idem atque Germanicum *und 
doch, und andererseits' valere videatur) ^'^) et yag: Ther. 347 dij yag ^a^) 
TTvgog XtjiGTog* eviTtrov, relativis ') autem ^A adiungitur locis Al. 424 (Sgga) 
et Ther. 685 (una cum ts: Sgga ts),^) utroque loco post caesuram bucolicam. 
adde quod locis Ther. 353, Al. 13, 235, 525, 589 diJ ^a^) relativis adiectum 
invenitur idque post caesuram trochaicam. restat ut adnotem locis Ther. 716 



*) cuias particniae formas tres Nicander adhibuit Öpa, aQ (quae ab Al. absunt), ^d. 

*) de voculis otJcf* Hgce cf. locos Homericos E 674, ^ 376, J\r712, O 236, 708, y 398. 

«) ovx üoa <f7i; de &'p« (f); cf. fl-SöO, « 231, q 185^, 

*) quae forma nisi in «irsi non legitnr. 

*) alia notio in particulis xnt ^« coniunctis inest locis Homericis A 360, 500, 569, 
r77, 113, J 379, ji 362; cf. A. Rhode 'Über den Gebrauch d. Partikel ëQct bei Homer* 
Moersii 1867, p. 27, Krueger Di. § 69, 9, 4 al. 

®) quam iuncturam Nicander ex Homericis di] yag et yég ^a primus effecisse 
videtur; de particulis yÜQ (5« coniunctis cf. ^113, 236, N 352, y 143 et Rhode p. 19, 
Kuehner II 727 b al. 

') notandum videtur ^d post relativa nisi peneris neutrius non usurpari; de usu 
voculae ^« relativis postpositae cf. Baeumlein p. 29, Schoemann *Die Lehre von den Rede- 
theilen* p. 193, Naeffelsbach ad II. B 21, Rhode pp. 12 et 18, Kuehner II 728 g al. 

®) cf. r61, ^ 483, (f 361, X 414 locosque a Christio p. 58 sq. collatos; contra ös ré 
6a nnmquam dictum esse constat; cf. Hermann ad h. Hom. in ApoU. 390. 

•) apud Homerum (TtJ ga non le<?itur nisi post coniunctionem temporalem ÖTé; 
cf. A 493, r221 (v. Naegelsbach), 264, 9 60, ir351, 357, 526, H 386, P 732, SI 31, & 460 
et Krueger Di. § 69, 9, 5, Kuehner II 727 d, Rhode p. 25; contra post relativum Hga cf?J 
invenitur Ö 177 oi Sga drj jdói JiC/ia fxi]/uv6iovjo. 
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et 903 poetam ^a coniunctioni causali irrei^) (post caesuram trochaicam) ^) 
adiunxisse. 

Particulam oèvy ad quam iam transimus. AL 561 (aag-Aèg yag èn 
odv^) vóacpiaas xéXBiov) ex libris restituit A. Meineke Anal. Alex. p. 232 
adn., quam scripturam Lehrs atque O. Schneider recepeinint. sed mirum 
sane est oiv praeter hunc locum in Nicandri carminibus non legi. certe 
quod Tl exhibet èjtovv vóaq^taae ex scriptura ènd vóaq)ia<xs vel ütto ró- 
acpiaae^) oriri potuit, quae vocali o ante liquidara v producta non habet quo 
offendaris; eiusdem generis productionem certe in eadem versus sede in- 
venimus K 572 aizot d' lögtb noXXbv ïtmvvC^ovxo d^aXóaarj, 

Una restat particula eaque enclitica, in qua vim adfirmativam et 
concessivam inesse constat, dico néQ, eoncessiva notione instructum TVfQ 
paucis locis invenitur, quibus participiis vel adiectivis adiunctum videmus: 
Ther. 395 o^d* dnó diipog dlé^svat isixéwj nsQ,^) 474 /«^ av ys ^agaaléog 
7t€Q^) iwv ^éXe ^rjixBvai ëvir^v^ Al. 361 èg d' êfxsTOv ^i&oio %al oè nod^é- 
ovzd 7T€Q e^Ttrjgj 560' ctidrfiaaav edTjxêv èvavdrjTÓv nsQ iotaavJ) sed de 
duobus locis Ther. 483®) et Al. 291^) dubitari potest, utra notio statu- 
enda sit. at certe genuina viS; quam prementis adfirmantisque particulae 



^) de quo ubu cf. Krueger Di. § 69, 9, 5, Kuehner II 727 c, qui adferant locos 
Homericos A 458, J 476, A 225, 498, 641, iV4l6, a 263, q 85, 178, Rhode p. 25. adde locos 
e 269, £1 288, q 185 (inü ö^), A 66 (ört fa), IT 140, ^ 79 {oVvtx* üqu). 

') eodem loco legitur apud Homerum imC ^a A 641, iV416. 

') de yèiQ olv ('denn jedenfalls, denn gewiss') cf. locos B 350, A 764, O 282, /? 123, 
deinde Arati vv. 334, 771, quibns hae voculae statim inter se excipiunt; cf. Krueger Di. 
§ 69, 62, 2, Kuehner II 710 b. 

*) dnó aut adverbium esse potest ad vócnpiaai referendum aut praepositio ad aaqxóg 
quod praecedit spectans, cum vóa(piaae autem coniungi nequit, quae res eo comprobatur 
quod Nicander Homerici ènovóaipt loco vófftpiv énó usurpavit Ther. 376. 

^) cf. a 6 dXk* o^é* &g hÜQovs iggvaaro Ufitvóg mg. 

•) cf. locum simillimum O 164 fiij ^ ovêè xgaiigóg ntQ itov intóvja jakéaari | 
jUHvai. vide quae Kuehner II 731, 3 disputavit: 'Oft aber folgt das Particip, besonders 
iwv, nach, und ti^q lehnt sich an das hervorzuhebende Wort an: E 94, A 646, 587, O 164.' 
Krueger (Di. § 69, 67, 4) praeterea locos <p 103 et T 82 adtulit. 

') cf. r407 a^^^tvTa «T' I^t^xé &(è XtvxfoUvog "Hqïj. 

•) Jlv^a Tutl oifXiêavov niQ dntx^éa ^Q-óyixaT tctaiv \ daxald^ov; nam si oifji&avóg 
idem esse quod *neqnam* accipimu», nég adfirmativum est, ut xai non cum n^g (sic- 
uti loco Al. 361) iungendum, sed ad ïv&a referendum sit; sin oiftiêavóg idem atque 
*parvus' vel 'infirmus* valere statuimus (quod probatur loco Ther. 386 et Eutecnii inter- 
pretatione ïffri /uiv lanttvbg Tr]v ngónoxluv ó daxaXaiSwjrjg, tó ^è ^fjy/Lia ovx ïotl Tccnitvóg; 
cf. Ritter s. v. ovTtêavóg)^ hoc quoque loco in particula n^g vis eoncessiva cemitur et xa£ 
cum n^g iungendum est. 

•) T^ xaï ingtvyo^év(p mg dvi^Xv&tv ix xafidtoio \ nvtvfia fióXig, quo loco, si vi 
eoncessiva particulam instructam statuimus, necesse est argcóyia&ai interpretemur 'sich 
abmüben, sich abqu&len* (ut spiritum ducere possit), sin argiifyia^ai, passivum sumimus, 
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esse notum est, in néq cum Ther. 10 sqq. {bI hsóv tibq *) | . . . | ^Haiodoq 
xaréls^s) turn iis locis conspicitur, quibas relativis coniuDctionibusque ad- 
iunctum est.*) Nicander igitur nég addidit relativis^) oTog*) Ther. 323, 
806,^) Al. 147, 597, roTog Al. 232 (quo loco Toïog notione relativa instructum 
est; aliter res se habet Ther. 408, de quo statirn verba faciemus), óaaó- 
Tiog^ Ther. 570, ^') (idem quod 6'dt, IV^a est) Ther. 889. ex coniunctionibus 
autem non plus unam (si) Nicander vocula Ttég instruxit Al. 494 (in com- 
paratione quae verbo finito earet) fiogijv iv xvQTidt Slltpaig \ ég «ï tvbq^) 
voxéovaav Ittó TQinT^gmv èXair^v. iam unus restat locus Ther. 408, quo néq 
cum demonstrativo Toïog coniunctura habes: roïóv tvsq èvx^iéva dsiydv èq)Ui.^) 

II. De eiiuntiatis secuiidariis.'^) 

A. De enuntiatis temporalibus, causalibus, declarativis. 

Ut ab iis enuntiatis, in quibus vis temporalis inest, initium capiatur, 
ex coniunctionibus, quibus enuntiationes temporales incohantur, longe sae- 
pissime (L'®**) a Nicandro adhibetur Sts (voculis, quae cum eo cohaerent, 
Sray, ÓTtóre, ÓTtnóve, bnózav adnumeratis). quam cum indicativo eoque 
aoristi naiTativi^^) coniunctam videmus locis Ther. 16, 310, 485. adde 



quod comprobari videtur locis O 512, fi 351, Apoll. Rhod. IIII .384, 619, 1056, né(} tantum 
verbi notionis confirmandae causa adiectum videtur (cf. ff' 79, q 13, 47); de itaC igitur 
idem atque Ther. 483 valet. 

^) eadem formula Homerus H 125 usus est, atque idem sensus est in locutione: 
tl ÏJVfióv y€ (cf. Ther. 826). neque illud praetereundum est Nicandrum irsóv et txvfiov 
non pro adverbiis, sed pro adiectivis (nubstantivorum loco positis) habuisse; cf. B 300, 
K 534, O 53, <r 140, t 203, 567. 

') de hoc usu cf. Kuehner II 731, 5. 

') notandum est öantg, quod usitatissimum est, a Nicandri carminibus, de quibus 
agitur, abesse. relativa autem cum vocula nég coniuncta exceptis locis Ther. 570 et 
Al. 232, quibus post caesuram bucolicam extaut, semper in primis versibus inveniuntur. 

*) cf. Z 146. 

^) hoc loco atque Al. 597 oïd ntg in adverbil &<T7ttQ notionem abiit. 

^) cf. locos Apoll. Rhod. I 372 (quo óaaéiJióg ntg eodem versus loco legitur) et 468, 
quos Nicander imitatus esse videtur. 

') de ^ntg cf. Z41, M33, * 4; adde B 861, X568, 2:263, cf 627, | 532, q 169, qui- 
bus ö^t n(Q, Z379, a 128, v 284, quibus ^v&a n€Q extant. 

^) Homerus usurpavit substantivis adiunctas particulas tbg tl 27 59, t; 36, r 211, da 
tï Tt A 474, f 254; adde h. Hom. Cer. 215 &q tï nég xt. 

*) ceteris locis Nicander enuntiata, quorum initio roio; positum est, nulla particula 
post joïog adposita cum eis quae antecedunt coniunxit; cf. Ther. 210, 429, 482, 780, 785. 

^^) nonnulla, quae hnc pertinent, iam Witting pp. 50 sqq. adtulit. 

^^) qui usus ab Al. abest, quo in carmine alias temporales coniunctiones cum aoristo 
historico usurpatas invenimus. neque ab hoc loco alienum videtur adnotare aoristum 
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locum Ther. 486 6V* èv Keleoïo &€ganvaig | . . . MeTÓvsiga ^eijv êeidexTO, 
quo plusquamperfectum sensu ab aoristo non alieno legitur.^) his locis 
de rebus semel factis sermo est. quod iis tantum locis fieri invenimus, 
quibus Nicander ab instituta materia et docendi et delectandi gratia ad 
fabulas narrandas digreditur. nunc adiungamus locos, quibus ab Sre de- 
pendens aoristus, qui dicitur gnomicus,*) de rebus, quae saepius fieri solent, 
usurpatur: Ther. 31 sq., 191 sqq., 569, Al. 185, quibus locis omnibus aoristus 
tempore praesenti variatur^) Stb vel semel posito vel iterato*) (Ther. 31 sqq., 
191 sqq.. Al. 182 sqq.). ab his locis aptissime ad eos transire Heet, quibus prae- 
sens item de rebus iteratis adhibitum videraus^): Ther. 116 (pre di^), 400, 
469; ^ accedit locus Ther. 379 Srs Tigwriara '^) 7t€g>avTai, ubi perfectum prae- 
sentis loco positum est (cf. Kuehner II 127, 3). quod autem ad verba adtinet, 



narratlvnm in Nicandri carminibus, de quibus agitur, plerumque in enuntiatis secundariis 
(relatiyifl, temporal ibus, causalibus aliisque), raro in enuntiatis primariis inveniri, sive nar- 
ratio quaedam enuntiato secundario incohata absolute continuatur (cf. Al. 448 sqq., 561 sqq.) 
sive ab initio oratione absoluta exponitur (cf. Ther. 309 sqq., 545 sqq., 668 sqq. al.). 

>) cf. I 224. 

*) aoristus ille saepissime in enuntiatis primariis legitnr, quibus de bestiae herbae- 
ve cuiusdam natura atque indole, colore, habitu, consuetndine exponitur, vel, quod 
saepissime fit, morbi ex veneno quodam concepti notae enumerantur. eiusmodi locis 
nonnumquam tempora ita variant, ut aoristus gnomicus, perfectum, quod eodem modo 
atqne aoristus, sed rarius a poeta adhibetur, praesens vel hoc vel alio ordine inter se ex- 
cipiant; cf. Al. 212 sqq. noXXdxi (f' ig xgaóCriv ntoCriv pdXe, nav dè vórj^a \ ï^nlrjxTov 
fitfiÓQTixi ... I avThq 8 firixdCit. adde quod nonnumquam de remediorum effectu usur- 
pantur aoristi, veluti ij/Lcvvtv (Ther. 868, Al. 388 sq.), ijgxsatv (Al. 431, 575), (f«;^€i;«To 
(Al. 373) al. quorum loco nonnumquam futura vides adhibita: dgi^^st (Ther. 624, Al. 141, 
264), iQi^^ti (Ther. 699, Al. 99, 179, 298), ègij^iii (Ther. 593), dkij^éig (Ther. 640); cf. prae- 
terea Ther. 22, 35, 563, 587, 926, Al. 43, 395, 566. in bestiis plantisve describendis futura 
UBurpata habes Ther. 334 et 513. adde primae personae futura êtsCaofiai Ther. 494 et 
837, Xé^ia Ther. 528, i^éoi Ther. 636 atque êriug^ de quo postea dicetur. 

*) ita ut Ther. 31 sqq. aoristus praecedat, praesens sequatur, quod ceteris locis 
(Ther. 191 sqq., 569, Al. 182 sqq.) contra evenit. 

*•) Ther. 191 enuntiata bti incohata inter so adiuncta, non subiuncta sunt, quod 
ex ipsis particulis ri^iv . . . ii^i elucet; idem fortasse etiam de locis Ther. 31 sq., Al. 182 
sqq. valet. aliter autem comparatus est locus Ther. 485 sq., quo unum ab Src incipiens 
enuntiatum nihil aliud nisi accuratior verbi ^Idipt explicatio esse videtur, alterum temporis 
definitiouem continet. adde quod locis Ther. 379 et 469 alterum coniunctione öre inco- 
hatum enuntiatum legitur, in quo coniunctivus conspicitur, sed ita ut inter utrumque 
enuntiatum verbum finitum (enuntiati [)rimarii praedicatum) intercedat. 

^) locum Al. 422, quo O. Schneider (in adnotatione ad Al. 595) jóti pro 8t€ accepit, 
nos ita explicandum esse putamus, ut enuntiatum primarium ab vocula roze incipere 
sumamus. 

*) quo loco solo enuntiatum ab 8rt incipiens atque indicativo instractum enuntiato 
primario antecedit. 

O cf. X 462 (ÖT« nQ(üTUfTov)y l 168 {i$ oi rdi ngéxtcna), h. Hom. Apoll. 407 («5? 
Ttt ngutnaTa), 
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de quibus enuntiata ab 8t€ incipientia atque indicativo instructa dependent, 
locis, quibus aoristus narrativus extat, aoristi praecedunt,^) contra loei Ther. 
31 sq., 191, 400, 469, 569, quibus aut praesentia aut praesentia aoristique 
promiscue inveniuntur, ad indicativos temporis praesentis pertinent, locus 
Ther. 379 8te . . . Ttécpavvai aoristum quem vocant gnomicum sequitur, 
loei Ther. 116 et AL 182 sqq. a eoniunctivis (aor. et praes.) dependent 
in enuntiatis seeundariis positis; satis enim multis locis enuntiata particula 
Ika incohata enuntiatis seeundariis, non primariis, subiuncta esse videmus: 
Ther. 16 et Al. 182 sqq. (enuntiatis temporalibus),*) Ther. 31 sq. et 569 
(enuntiatis relativis), Ther. 116 (enuntiato condieionali), Ther. 485 sq. 
(enuntiato declarativo). 

Sequitur ut eos adferam locos, quibus bxe cum eoniunctivo con- 
structum (iV non accedente) extat. cuius generis sunt Ther. 124, 126,^) 
128, 137, 180, 271, 377, 381, 472, 524, Al. 44, 112, 220, 426, 501, 595.*) 
addo locos, quibus coniunctioni Htb ita adicitur iV, ut cum ea particula 
in unam voculam brav^) coalescat: Ther. 113,^) 164, 200, 367, 389, 424, 
450, 703 (contra ab Al. haec coniunctio prorsus abest). atque his ex 
locis deeem (Ther. 164, 200, 271, 367, 377, 389, 424, 524, 703, Al. 501) ita 
comparati sunt, ut enuntiata temporalia primariis praeeedant. quod autem 
ad tempus eoniunctivi adtinet, praesentis temporis coniunctivi inveniuntur 
Ther. 113, 124, 126, 128, 200, 377, 381, 450, 472, Al. 220, 426, 501, 595,') 
aoristi vero Ther. 137, 164, 180, 271, 367,») 389, 424, 524, 703, Al. 44,«) 



^) verba Ther. 16 ab èné/Qa dependent, quae imperfectl forma aoristi Tice fungitur; 
cf. 27 362, 356, fi 50, £ 396, x 64. 

'^) a quibus locis ita differt locus Ther. 310, ut ab enuntiato öre incohato ^fiog 
dependeat. 

') quo loco item enuntiata temporalia cumulata vides. 

*) hoc loco in omnibus libris roze legitur, quod I. G. et O. Schneider receperunt 
(jotos pro olog adhibuit Nicander Ther. 762, Al. 232, 293), ni.si forte praestat örê recipere, 
quod coniecit Lehrs, ut verbi Xi^Gfifv ultima syllaba fv producatur (similem productionem 
habes Al. 504, de qua vide Hermannum Orph. II 709 sq. et Lingenberg in quaest. Nic. 
p. 9; adde locum Arati 706). 

^) voculas öre et örav a Nicandro sine uUo discrimine adhibitas esse luculentissime 
ex locis Ther. 271 et 424 collatis adparet. 

^) quo loco coniunctivum diaxQ^vsat brevi vocali instructum videmus; cf. Erueger 
Di. § 2, 6, 2. 

'') ubi praesens ^Qo/nérj succedit aoristo nicrj ita, ut actio iam finita ab ea quae 
durat diligenter distinguatur. quod non item fit locis Ther. 377, 381, 450, Al. 501, quibus 
non praesens, sed aoristum adhibitnm expectes; contra Ther. 137 (collato Ther. 126) et 
181 aoristorum loco praesentia desideres. 

^) in huius enuntiati altera parte j supplendum est. variant hoc loco tempora 
sicuti Al. 501 et 595. 

^) quo loco dtpijaarig mihi non praesens, sed aoristus esse videtur; cf. p 849, 
379, i 204. 
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11 2y 501, 595. praeterea pauca de enuntiatis primariis, a quibus enuntia- 
tiones, quas modo commemoravimus, dependent, verba faciamus necesse 
est. etenim non minus septem locis (Ther. 113, 124, 126, 128, 137, 703, 
Al. 595) generis imperativi formae (optativi, infinitivi, semel imperativus) 
in enuntiatis primaiïis leguntur, decem autem (Ther. 180, 271, 367, 381, 
389, 424, 450, 472, 524, Al. 220) enuntiata temporalia id genus ad praesentia 
de rebus iteratis usurpata pertinent, adde quod enuntiationes ita com- 
paratae Ther. 164, 200, 377 ad aoristos gnomieos, AL 44 ad futurum, 501 
ad perfectum, .112 ad enuntiatum finale, 426 ad HvetaQ referendae sunt. 
denique Ther. 47 ^) et Al. 77, qui loei ab aoristis quos vocant gnomicis 
dependent, Sre cum optativo consociatum legitur. *) qua in re Nicander 
forma magis quam vi aoristi gnomici respecta eum modum adhibuit, quem 
post tempora praeterita Graeci ponere solebant. quod autem ad collocationem 
coniunctionis Sre (Srav) adtinet, longe plurimis locis') (XVII Ther., uno 
Al.) hanc voculam in prirai pedis thesi extare videmus ita, ut Ther. 113, 
124, 126, Al. 501 ij, Ther. 137 //iJ, 164 et 200 èXXé, 424, 469, 524, 703 
iJTOi, 271 et 377 pronomen demonstrativum addito fiév, 389 oid' ff^', 
31 Tfjfiog,*) 191 ijfiév, 569 substantivum x^'^^h ^^ adiectivum adverbialiter 
adhibitum (tvt-^óv) praeeedat. sed paulo rarius (octies in Ther., quinquies 
in Al.) Sre {Srav) post caesuram trochaicam invenitur,^) et nonnumquam 
(Ther. 16, 310, Al. 44, 185, 595) post pedis alterius arsim,^') rarissime autem 
aliis versus locis: Ther. 191 et 367 ^) post arsira pedis quinti (praecedente ^d' 
vel iiX), 32 et 116 post caesuram semiquinariam, 128 post arsim pedis quarti. 
Praeter Ste (8tav) etiam ÓTCÓTê {ÓTtTtóte) poeta adhibuit, sed raro. 
etenim cum indicativo coniunctum legitur Ther. 344 sqq. (ubi ab aoristo 
narrativo eiusdem generis aoristus dependet: Ótiót^ oiqavóv ecxs Kqóvov 
nQ€<Tfil(TTatov aïfMCy I . . . veótrjTa yéqag nóqev fnuqioLGi) et Al. 345®) (cum 



^) ubi UW soli dêfiriaaiTOy reliqui óêfi^arftat, praebent; sed cf. O. Schneideri adn. 

') hifl locis aoristi praecedunt; contra locis, quibus tales aoristi sequuntur, coninnctivi 
extant; cf. Ther. 164, 200, 877, Al. 495, 637 et Kuehner II 137. 

') hi loei plerumque ita sunt comparati, ut enuntiata temporalia singnlos, binos, 
plnres versus expleant; cf. Ther. 31, 47, 113, 124, 126, 137, 164, 200, 389, 424, 469, 524, 
569, 703, Al. 501. cui ^eneri etiam ii loei adnumerandi sunt, quibus öre in medio versu 
positum non primam ennntiati temporalis sedem obtinet, sed singulis, binis, pluribus 
verbis postponitur, ut versus ambitus impleatur; cf. Ther. 472, Al. 77, 220, 426, ubi öre 
post caesuram trochaicam, Ther. 16 et Al. 185, quibus post pedis alterius arsim conspicitur. 

*) Ther. 936 fi^og 8rt legitur, de qua iunctura postea diKputabimus; cf. ^/nog örav 
Ther. 75. 

^) bi loei sunt Ther. 180, 379, 381, 400, 450, 472, 485, 486, Al. 77, 112, 182, 220, 426. 

*) exceptis locis Ther. 16 et Al. 185, de quibus vide adn. 3, verbum quoddam enun- 
tiati primarii, ut prematur atque urgueatur, coniunctioni 6'tc praefixum est. 

^ hoc loco in enuntiato primario, quod sequitur, xal róre legitur. 

') ubi cod. G (nescio an recte) coniunctivum SaTiüivrai exhibet. 
Dissertationes philol. Yindob. VI. 4 
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indic. praes.). ceteris locis Ther. 139, 777, Al. 433, 520 ^) coniunctivus legitur 
iV non accedente, Al. 433 praesentis, reliquis locis aoristi.*) quod autem 
ad enuntiata, de quibus enuntiationes önórs instructae dependent, adtinet, 
Ther. 777, Al. 345, 520 praesens usurpatur de rebus iteratis adhibitum, 
Th. 139 et Al. 433 optativus. adde locos Ther. 383, 695, Al. 469,») quibus 
ad ÖTtóre cum coniunctivo eoque praesentis*) consociatum Sv ita accedit, 
ut hae voculae in unum (bnóxav) coeant (Ther. 383 de praesentis indicativo, 
695 de imperativo. Al. 469 de participio eiusmodi enuntiata pendere vide- 
mus), de versus loco, quo coniunctiones ójTÓre, óicózav coUocatae sunt, ob- 
serves quaeso eas plerumque (quater) in primi pedis thesi inveniri ita, ut 
Ther. 139 ^, 344 c&g, 383 ^cf, 695 dXV praecedant, ^) bis post caesuram 
semiquinariam : Al. 469 et 520 ; contra ónTt&vs ubique ita usurpatur, ut 
singulos expleat pedes, Al. 345 alterum, Ther. 777 quartum, Al. 433 
quintum. 

Coniunctio 'fjiioq modo cum indicativo (Ther. 14, 312, Al. 314*^)) modo 
cum coniunctivo üv non accedente (Ther. 23, 830, Al. 180) coniungitur.^) 
ac Ther. 14 et 312 aoristus narrativus extat ab aoristo historico dependens; 
coniunctivi vero partim temporis praesentis (Ther. 23, Al. 180) partim 
aoristi sunt (Ther. 830 Tvtf/fjaiv . . . nayslrj). in enuntiatis primariis Ther. 23 
futurum, 830 praesens invenitur, contra Al. 180 et 314 enuntiata quae parti- 
cula fjiiog inducuntur ad substantiva yXvyioq et naftézoKnv explicanda per- 
tinere videntur (cf. Al. 426 aliosque locos), neque praetermittendum est ^(log 
modo in primo (Ther. 312, 830, Al. 180, 314) modo in quinto versus pede 
(Ther. 14 et 23) neque nisi enuntiato primario postpositum conspici. duobus 
locis ^fiOQ cum Szs (Szav) coniunctum legitur: Ther. 936 ij^og Stb d'QÓva navza 
. . . Tagé^jig (praecedente futuro) et 75 ij^og Stav anvQÓwci fióeg (ab aoristo 



^) hoc loco ÓTtÓTi eodem sensu atque Ther. 485 Öre ponitur. 

') Ther. 139, Al. 620 praesens, contra Al. 4S3 aoristus magis aptus esse videtur. 

') hoc nno Al. loco ónórav extat; contra örav in eo carmine non legi snpra ad- 
notavimus. 

*) Ther. 695 potius aoristum expectes. 

°) hi loei omnes ita comparati sunt, ut enuntiatum temporale singulos binosve ex- 
pleat versus, quod etiam de loco Al. 433 valet, quo ÓTtnórs in tertia enuntiati temporalis 
sede legitur. neque illud praetereundum est Ther. 344, 695, 777, Al. 433 enuntiata temporalia 
primariis enuntiationibus praemitti, ceteris locis lis snccedere. adde quod locis Ther. 139 
et 383 enuntiata temporalia cumulata inveniuntur. 

•) Sa/naCófitvog xafAaxoiaiv, \ iifiog ntXvdfifvov aréovotg x^vvaxaCvkrai éJag^ quo loco 
fortasse xQV<na£viTai coniunctivus est (cf. Ther. 113), quod reliquis locis, quibus coniunc- 
tivus legitur, respectis comprobatur; apud Homerum autem loco <f 400 excepto seniper in- 
dicativus cum ^/u^og consociatur. 

^) locis Ther. 14 et 312 exceptis de rebus iteratis sermo fit, quod de locis quoque 
valet, quibus ^^og öu (örav) legitur. praeterea addam Ther. 14, 312, Al. 180, 314 enun- 
tiata temporalia cumulata inveniri. 
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gnomico aptum). quae coniunctionum iunctura primum apud Aratum ex- 
tare videtur v. 584 ij^og ot* '^eXioio nareQxofiéyoio óvrjrai (cf. V. I. Loebe de 
elocutione Arati' Halis Sax. 1864, p. 44 et locos Apoll. Rhod. TTTT 267, 
452, 1308). 

Uno tantum loco (Ther. 688) cum indicativo imperfecti de re semel 
facta adhibiti ^) constructa est particula eSre in narratione quadam : d-égiov 
^IcpiTcXiog ShfLog, \ eire abv ^^HQonXrJL naKijv iTTvgóxzeêy üdQtjVy^) reliquis cum 
coniunctivo,*) modo vocula ëv non adiecta, quae apud Homerum post eire 
coniunctivo instructum non plus uno loco rj 202 deest: Ther. 5, 791, 807, 
Al. 60, 168, 208,*) 523, modo iV accedente: Ther. 392 s) et Al. 115. con- 
iunctivi autem sunt aoristi Ther. 5, 791, 807, Al. 523, praesentis Ther. 392, 
Al. 60 (utroque loco aoristum expectes), 168, 208; uno loco Al. 116 per- 
fecti coniunctivus legitur. neque praetereundum est vv. Ther. 392, 807, 
Al. 168 a praesentibus. Al. 60 et 115 ab optativis imperativorum vice positis, 
Ther. 5 et Al. 208 ab optativis particula Sv vel ycév instructis, Ther. 791 
ab aoristo gnomico, Al. 523 a participio, quod sequitur,®) pendere. ut de 
versus loco, quo eire legitur, exponam, eire Ther. 392, 688, Al. 168, 623 
in primo versus pede,') Ther. 5, 791, 807, Al. 60, 115 in quinto,®) uno 
tantum loco Al. 208 in altero invenitur. 

Duae coniunctiones eaeque cum indicativo coniunctae rarissime in- 
veniuntur apud Nicandrum: ijvlua^) Ther. 130 fiviina d-agw/jiévov l/tog . . . 



' ^) nt imperfectam poneret, Nicander fortasse loco Homerico i 328 üipoQ êk lapdiv 
invQÓxTtov iv nvQÏ xijléi^ adductus est. 

*) quo loco thi item (cf. Al. 180, 314, 426) ad substantivum ^Xxog pertinere videtur: 
'vulnus acceptnm turn, cum hydram una cum Hercule domabat.' 

') quibus locis omnibus de rebus iteratis agitur. 

*) hoc loco I. G. Schneider sic interpunxit: xa£ xtv Xoiyriivxi nagaff/tSöv ii;(d-og 
dfiévotg I Tol^xö), tdn . . ., quod sic explicat (Animadv. p. 143): Vulgata bene habet; 
dfi'óvéiv to^txt^ dicitur poetice pro rep nmtüxÓTi. rö ro^ixóv* quod mihi sane non valde 
placet. O. autem Schneider nullam omnino interpunctionem admisit. fortasse scribendum 
est Xotyrj^ivTi . . . Ü^^og a/uvvotgy ut ro^ixip dativus instrumentalis sit ad participium 
referenduB (cf. ^ 341, 466, 7 435, ^277,588, 27 836, quibus èfivvuv cum dativo con- 
sociatur). quod I. Q. Schneider noTov pro ttot^ maluit, haec coniectura reicienda est, 
cum unus dativus dxéifffïi modalis, alter norw causalis sit. 

') ubi enuntiata temporalia copulata vides. 

") quo loco idre fere in notionem coniunctionis causalis oijvfxa abiisse videtur. 
item sequitur enuntiatum primarium, quod reliquis locis praecedit. Al. 116, qui locus prae- 
terea ideo commemorandus est, quod ti*Ti in tertia enuntiati sede collocatum est (cf. Al. 433). 

') ita ut locis Ther. 392, 688, AI. 623 singuli versus expleantur. 

*) quibus locis excepto Al. 116 enuntiatum temporale a caesura bucolica usque ad 
versus sequentis finem pertinere videmus. 

*) haec coniunctio non plus uno loco (/ 198) ab Homero adhibetur, contra saepissime 
apud Atticos cum prosae orationis scriptores tum poetas scaenicos occurrit. Nicander eam 
et in primo et in quinto versus pede adhibuit in indicativi usu Homeri loco, ut videtur, 
respecto. 

4» 
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y^iQfjv dTtéxotper (slot. gnom.), qui locus ad daxficc ixiêptjg referendus videtur 
(cf. Ther. 688, AL 180, 314, 426), Al. 614 ^vUcc (parvdg \ ïa&iua . . , èfi- 
cpQdaaavaty quem locum ab irtal&i^aets aptum spurium iudicavit O. Schneider, 
et ÖTtiog *) Al. 163 onwg VTterviparo Xrjvov (item aor. gnom.), quo versu 
airoxQr^ig accuratius explicatur (cf. Ther. 130). 

Nunc de iis locis agendum est, quibus actio quaedam continetur, 
qnae actioni verbo finito regentis quod dicitur enuntiati significatae 
succedit.*) quos locos coniunctionibus elaóxe, eaTe, Scpqa adiungi constat. 
atque siaóycs ®) tribus Ther. locis invenimus — nam ab Al. abest haec par- 
ticula — cum coniunctivo aoristi ita copulatum, ut res iteratae significentur: 
204, 341, 929. quibus ex locis Ther. 341, quem accuratius tractemus, 
dignus esse videtur; eo enim loco liber II praebet déxsvai tvotóvj eiaóiK^ 
vr]ói)g \ èfupaXdv èiiggTj^s, %éji d^ wtsgaxO^éa q)ÓQTOv, reliqui codices optativum *) 
hcQi^eis exhibent, quem usque ad O. Schneidenim omnes receperunt edi- 
tores, modo, ut I. G. Schneider, codicum scriptura x^fjy niodo, ut Lehrs, 
Bentlei coniectura x^o^ probata. O. Schneider autem codicis JT lectionem 
restituit his verbis adiectis: *ego in codicis II scriptura quicquam mutare 
nolui. nam post praesens déxstat sequi aoristum iiéQQtj^e non magis 
mirum est quam post aoristum i^éfifWQOv Ther. 791 sequi coniunctivum 
XiTtiaat (add. Ther. 74 sq., 200 sqq.. Al. 496 sqq.,^) d 792 etc). ^) eadem certe 
ratione utrumque dicendi genus explicandum est. neque in eo offendendum, 
quod x^ dicens poeta ad iustam structuram redit. ceterum slaóxa cum 
indicativo aoristi habent etiara hymn. Hom. XXVIII 14 et ApoU. Rhod. I 
820, nisi et his et Nicandro restituendum elaóts (cf. var. lect. ad Apoll. 
Rhod. n 857 et IIII 1212).' neque est cur non cum viro doctissimo fa- 
ciamus, etiamsi modorum mutatio (i^éQQti^s . . . x^Jj) satis mira') esse 



^) in qua coniunctione hoc loco praeterea modalis quaedam notio inesse videtnr (cf. 
Latinnm 'ut*), post caesuram autem trochaicam sicut hoc, de quo agitur, loco Ö7i(og apud 
Homerum quoque legitur vi temporal! instructum; cf. ^ 459, Af 208, y 373. 

') qui loei apud Nicandrum nonnumquam plane vim finalem accepisse videntur. 
sed exceptis locis sub voce ÖcpQa adiatis apud Nicandrum duo tantum observavi enuntiata 
finalia: Ther. 475 /nij 9^éle ^irifitvai iivrrjv | . . ., ^^ cf?J ae xaTanX^^ri xaï dvdyxri | . . ., iv êè 
xaï alfia \ Xaiipd^ri et 694 ijeX^ov (Fi^a r^gffat, \ ^i] roi iviaxi^Xrj nagöv axCvaq tbxvg d^ag. 
ïva, (bg, ÖTtag^ flag in Nicandri Theriacis Alexipharmacisque omnino non leguntur. 

') fiffóxSy quod apud Homerum B 332, JC 466 al. cum coniunctivo coniungitur, 
Nicander bis in quinto pede (Ther. 204 et 341), somel in primo (Ther. 929) adhibuit, ubi- 
qne ita, ut enuntiatum primarium praecedat. 

*) optativum cum slaóxe consociatum habes O 70. 

») his locis" addere potuit O. Schneider Ther. 164, 204, 377, Al. 537. 

*) hi loei omnes ita comparati sunt, ut aoristus gnomicus, non narrativus, praecedat 
aut sequatur. 

') Witting (p. 63) modorum — indicativi et coniunctivi — mutatonim causam rem 
metricam fuisse suspicatur. quamqnam poeta salvo metro scribere potuit: ixgil^ri, x^'^ll ^' 
V. (f. ; cf. Al. 66. 
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videatur. quod ad enuntiata quae vocantur regcntia adtinet^ aoristus 
gnomicus in v. 204, praesens in v. 341, futurum imperativi vice fungens 
in V. 929 coUocata sunt. altera coniunctio, quae eandem vim habet, eara ^) 
est, quam semel (Ther. 415) una cum indicativo praesentis a praesente 
apto videmus: Vóqov ^iv xaléovai . . ., | ears . . . anéQxtvaiy bis particola 
&v addita cum coniunctivo constructam ita, ut ros iterata significetur, inveni- 
raus: Ther. 107 d^dXjts . . ., tav^ Sv . . . aaQusg . . . ^gvitriovraiy*) Al. 66 x^atg 
. . ., I €(7r' Sy . , . XBVTj . . . óÓQTtov, tertia eiusdem notionis coniunctio Scpga 
est,^) quam etiam finalem vim induere posse constat. ac sex locis (Ther. 
920, Al. 89, 196, 227, 458, 485) utra notio, temporalis an finalis, statuenda 
sit dubitari potest;*) tribus autem (Ther. 934, Al. 111, 278) vim finalem 
ei inesse certum exploratumque est. nonnumquam ad Sq>Qa cum con- 
iunctivo aoristi coniunctum &v (xév) accedit; cuius generis loei a Ther. ab- 
sunt, in Al. inveniuntur quattuor: 89, 196,^) 227, 278.®) quae enuntiata ita 
sunt comparata, ut modo ab optativis (AI. 89, 196, 227) modo ab imperativo 
(Al. 278) dependeant. quod valct quoque de enuntiatis, in quibus ear 
Sy legitur, atque de eis, quae particula Sq>Qa (Sy non accedente) inducuntur 
(Ther. 920, Al. 111, 458, 485). in his coniunctivos aoristi') de iterata re 
usurpatos ter ab optativis (Ther. 920, Al. 111, 485), semel (Al. 458) ab 
imperativo aptos essc invenimus. rcstat locus Ther. 934 sq. l>q)Qa dè mal 
ndar^üiv dXE^fjrtJQioy Sraig \ Tsv^ófuyog Ttenv&oio^ xó tol {iéya KQtjyvoy earat^ 
quo a futuro optativum cum particula ö<pQa constructum pendere videmus. 



^) IcTTf ab Homeri Hesiodique carminibus alienum ex epicis posterioribii» primus 
ApoU. Khod. II 83 adhibuit. Nicander hanc particulam semel (Ther. 107) post uaesuram 
semiquinariam, bis (Thor. 415 et Al. 66) in versus initio pusuit enuntiato primario prae- 
cedente. 

') praesens h. 1. sane mirum videtur; cf. Al. 61. 

') öif^a ubique in primo versus pede apud Nicandrum legitur ita, ut excepto Ther. 
034 enuntiatum primarium praecedat. 

*) quod de locis Ther. 204 (fiaóxi) et Al. 66 (i<n' &v) quoque valet. 

^) loei Al. 196 et 227 inter se simillimi sunt. 

•) hoc loco libri ö<pQ* üv imar'óipovTi {n IniOJ'óvpavxi) noKp vovffov óè xtódaaaig (U 
xtêaaaug) exhibent. cum êé post vovaov positum in hoc versu aliquid turbatum esse de* 
monstraret, Hentleius et I. G. Schneider (p. 336) ante verba vovaov 6i mSdaaatg duos 
versus dimidiatos excidisse suspicati sunt. contra Zoune in Animadvers. ad Nicandri carmen 
utrumque (Vitember^rae 1776, p. 11) vovarj^a xé&dacfrjg proposuit. denique O. Schneider 
versum sic constituit: ötpQ* &v ïm <nvipóv ti noru), quae verba sic interpretatur: 'usque dum 
magna potni insit amaritudo.' at verbum simplex <nv(pttv nusquam a Nicandro adhibetur, 
sed iTtiOTVipnv (cf. Al. 79, fr. 91 et 70, 14) et ivcnvtpiiv, cuius participium praesentis tribus 
AI. locis cum substantivis nófia vel notóv coniungitur: 299, 321, 375. quam ob rem ad 
coniecturam a Bentleio propositam redeundum esse existimo. 

') uno loco Al. 458 coniunctivo aoristi i^fQvyrjaiv coniunctivus praesentis xétfct^j; 
praecedit; quod verbum {xiSaUiv) Nicander ab Apollonio vel Arato mutuatus cs.so videtur; 
cf. Apoll. Rhod. II 628, Arat. 169, 410. 
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quam structuram ut adhiberet poeta locis Homericis veluti H 339/40 iv ê^ 
atroïai Ttvkag noii^aofisv ei ègagviag, j Sq)Qa Ji' atxdwv ïjinr^laaii] ódóg £«;, 
W 486 iLüTOga ^êioixsv . . ., ïva yvoir^g, q 250 il^io xf^V ^Iddhufjg^ ïva (jtOL fiiorov 
Ttoltv Slq)OL adductus est (cf. Kuehner II 221, 7, Krueger Di. § 54, 8, 3). 
Sicut in coniunctione Sq>Qa vim temporalem et tinalem inesse vidimus, 
ita iTtei duplici vi instructum invenitur, et temporali et causali. illa igitur 
reperitur locis Ther. 133/) 285, 905, quibus addara Th er. 926 xqaiapirfiu 
rr^^odTog^^) ènijv aq)VQdv i] %éqa wiipjj,^) haec locis Ther. 386, 639, 716, 823, 
903, Al. 38.*) in quibus enuntiatis, excepto v. Ther. 926, indicativus legitur 
isque aoristi gnomici modo ab eiusdem generis aoristo (Ther. 133 et 285 *)) 
modo a substantivo (Al. 38), quod accuratius explicetur necesse est, apti 
vel perfecti (Ther. 386, ubi enuntiatum ad adiectivum iidaaova referendum 
est) vel praesentis (Ther. 639) item ad adiectivum spectantis vel aoristi 
historici (Ther. 903 et 905). praeterea notandum videtur duobus locis 
Ther. 716 (quo perfectum) et 823 (quo aoristus gnomicus extat) enuntiata 
causali èTcel incohata prope in notionem enuntiatorum primariorum ®) abire 



^) quo loco enuntiato ab èmC incipiente nihil nisi accnratior verborum Xcó/St^v /li(ts- 
xCad-ov explicatio continetur, quod de loco quoque Ther. 905 valet, quo verbis èntï aóXoq 
tfimok xÓQOri . . ., véaxov ê* ij^a^f xdlv/u/na praecedens Jixra explicatur atque illustratur. 
Yv. Ther. 903 sqq. cum ob eam rem tnm propter coniunctionein iteratam maximam habent 
similitadinem cum vv. Ther. 484 8qq. 

') quod adverbium Nicander ab Hesiodo (Opp. 576) mutnatus est. 

') cf. locos Homericos // 239, O 147, /u, 55 (de actione semel facta a futuris aptos), 
Z 489, X 192 (de re iterata). quod O. Schneider ad hunc locum adnotavit: *xó\ljri est pro 
xóifniai, quod propter (I. G.) Schneiderum moneo*, qui cur. post. p. 271 dixit: *ad verbum 
iniiv xóipri deest nomen bestiae venenatae*, cum eo refellitur, quod turn non xóxjjrjatf sed 
passivum xon^g vel xótittq ex])ectatur, turn loco simillimo Ther. 6: kin . . . fiéXri f^nir 
loiyöv d^óvra, 

*) hoc uno Al. loco im^ legitur. 

^) imperfectum ^^^axsv satis mirum est. offendit in eo iam Lehrs (Quaest. ep. p. 294 
adn.), qui Hes. Theog. 10 et 2C9 comparavit; O. Schneider autem locum h. Hom. Apoll. 4 sqq. 
adtulit, quo 'similiter in re fieri solita a praesenti tempore ad imperfectum et aoristum 
transitus est.* mihi quidem cognatio, quae inter aori.stum gnomicum de rebus fieri solitis 
usurpatum et imperfectum .syllaba gxov instructum intercedit (in cuius locum etiam aoristus 
suffixo (Txov instructus succedere potest; cf. Krueger Di. § 32, 1, Kuehner II 139 adn. 3), 
causa fuisse videtur, cur Nicander ^;^((TX6i' eodem sensu atque aoristum gnomicum adhibuerit, 
quod de loco quoque Al. 583 valet, quo réXêffxe extat (cf. O. Schneideri adnotationem ad 
h. 1. et prolegg. p. 96). praeterea notanda sunt imperfecta i(p^ei (Ther. 408; de mensura 
è(pUi cf. locum O 444), F^fto (Al. 123), ïigapiv (Ther. 168 et Al. 271; cf. contra Ther. 888, 
607, 884, 888; Al. 549 ; cuius usus causa fuisse videntur loei Homerici, quibus imperfectum 
ttQi(fB legitur, veluti A 414, Z 282, X 69, 421, e 135, i? 12, 256, t 354), alia, quorum loco 
praesens vel aoristum gnomicum expectes; contra aoristus narrativus imperfecti loco ex- 
pectatur Ther. 688 et Al. 200; cf. Kuehner II 123, 3, Krueger Di. § 53, 2. at iure aliis locis 
imperfecta posita esse videntur, veluti Ther. 349 sqq., quo loco descriptio atque enarratio 
continetur, quae aoristo ènavTivaxo finitur atque absolvitur; cf. Kuehner II 123, 2 

") cf. A 119, 153, r 214, / 418, l 352; vide Kuehner II 964 adu. 1. 
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ita, ut èTcei idem atquc y^Q valeat. quod autem ad versus locum, quo 
ènsl legitur, adtinet^ eam coniunctionem exceptis locis Ther. 386 et 639, 
quibus post primum versus trochaeum posita est, post caesuram trochaieam 
invenimus ita, ut enuntiatum primarium ubique praecedat. neque illud 
praetermittendum est coniunctioni èTtei vi causali instructae bis (Ther. 716 
et 903) voculam ^rf, notione temporali praeditae semel (Ther. 285) parti- 
culam T^^) adieetam esse. 

Praeter ijtêl coniunctio ofJvexa *) enuntiato causali praefigitur Al. 407 
dnéavvysv l^q>Qé, \ oVveK ègiröfialveaiu XQ^V^ ilnsQ, ubi imperfectum syllaba 
axoy auctum de re tempore praeterito saepius facta ab aoristo narrativo 
aptum videmus,-') altero autem loco, quo oVvena extat, non vis causalis in 
hac coniunctione inest, sed enuntiatum declarativum ab ea incipit: Ther. 
484 sq. rdv fiév t èqéei *) q>ótigy oVvex l^ixai'^ \ Jrjfii^rjQ e/^XatfJsv. praeterea 
duo restant in Ther. enuntiata declarativa, quae a coniunctione ó)g^) in- 
cipientia aoristisque narrativis instructa invenimus, Ther. 344 sqq.*) ^Slyiyiog 
S* Sqc ^Mog . . . (poQeÏTaLy \ log . . . Tcógey et 835 Xéyog ye fiiv,'^) &g tvot^ 
^Odvaoebg \ ecpd'iTO. quae enuntiata^) (dico ea, in quibus adfirmandi vis 
inest) non tam a verbis quam a substantivis dicendi notione instructis 
{fiv&og vel lóyog) dependent. 



') de particulis InfC rt innctis cf. O. Schneider ad h. 1. 

') haec coniunctio Ther. 484 qnintum, Al. 407 primum versus pedem obtinet. quod 
de coniunctione ég quoque valet, quae Ther. 344 in primo, 836 in quinto versus pede 
oollocata est. 

') hunc locum Nicandri interpol ator imitatus est Al. 620 aritpog oi>x 'ènédixro | . . ., 
oihtxa K&nQiv . . . xóa/urjatVy de quo loco spurio cf. O. Schneider prolegg^. p. 167 sq. 

*) quo loco igén (quam formam poeta pro futuro adhibuit Ther. 636; cf. Ther. 628) 
non futuri, sed praesentis vice fungi videtur. quam ad rem Nicander fortasse locis A 62, 
H 128, S 192, il 229, (p 81 aliis adductus est, quamquam his locis in igietv non dicendi, 
sed percunctandl vim inesse videmus. rectius autem statuere posse nobis videmur Ni- 
candrum locum n 378 igést S* iv n&Oiv dvaarég^ \ oijvixd ol (póvov alnifv igtf^to/niv (adde 
o 42, 7t 330) imitatum esse, quod etiam usu coniunctionis oifvexa probatur, quae in enun- 
tiatis declarativis rarissime ab Homero adhibetur (in Iliade semel tantum ^ 21 et paucis 
Odyssiae locis c 216, 97 300, v 309, o 42, n 330, 379; praeterea cf. h. Hom. in Apoll. 376 
pancosque Sophoclis locos: Phil. 232, 839, Oed. R. 708, Oed. Col. 34, 1396, El. 1478, Tr. 934 
et vide Kuehner II 876/6); cf. praeterea Al. 167 xaï nót/Liov iniantt, quo loco Nicander 
ex quibusdam formis verbi iipintiv in formula trita nót/nov imamtv (^16; B 369, O 495; 
/3 260 ; £ 308) praesens inumtï finxit, Idque genus al. 

*) éas notionem declarativam paucis tantum locis Homericis induisse videtur: A 110, 
^402, K 160, ijf 60, h. Hom. Ven. 214. 

^ locis Ther. 344 et 484 enuntiata secundaria coacervata vides. 

') cf. locum Arateum (100 sq.), quem Nicandrum imitatum esse veri simile est: 
lóyos yt ^iv ivrgéx^i ëXlog \ èvd-gianoii, tbs ^ijd^tv intx^v£ri ndgog f^tv, 

") enuntiata oihtxa et dig instructa enuntiatis, a quibus pendent, semper succedunt. 
hoc loco praetereundum non videtur özt (et causale et declarativum) a Theriacis Alexi- 
pharmacisque plane abesse. 
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B. De enuntiatis comparativis et condicionalibus. ^ 

Enuntiata comparativa, ad quae nunc transimus^ modo verbis carent, 
modo eis instructa sunt, quod tarnen raro tantum fit (uno Ther.^ sex Al. 
locis). inducuntur autem particulis ég^ SrSy ijvre, ola (nonnumquam voculis 
cJiJ, Ttég, té additis), oïov vel oïóv re, ég sX ts, üg eï neg, iig (d') Sv8, olov 
St€. comparationes, quas coniunctione (hg poeta instruxit^ verbis egent Ther. 
329, 512, 543, 642, 814, Al. 86.^) neque in enuntiatis comparativis, quibus 
fiw*) praefigitur, exeepto uno loco Al. 217 sqq. fj Ste x6Qvoq)ÓQog ^aiiOQog 
^(ü^laTQia ^Pêivjg \ dvódi XaocpÓQOtatv èvi%Qipi,7txovaa ^eXeid-oig \ ficncgdv 
iTte^fioaq yXóaorj d'QÓoyy ol óè xqéovaiVy \ ^Idaitjg ^lyr^Xdv b% slaatfoaiv 
bXayfióvy \ flg 8 ! . . fiQvxavaarai^) verba extant: Ther. 510, 833, Al. 160, 
356 {Szs drj), 468, 478,*) 542.^) quibus locis adiungam Al. 215 fiodff, & 
Tig ifiTtshxófjv gptüg ®) | è^cpifiQÓrrjv yuhóeiav ènd èiq>é€aaiv èfirj&slg, quo & ztg 
verbo non addito eodem atque Ure sensu usurpatum esse videtur. neque 
vero ad ijvrs ^) verbum accedit, quae particula Ther. 259, 340, 375, Al. 570 
legitur. saepissime autem enuntiata comparativa pronomine relativo olcr, 
quod in adverbii fere vim abiit^) — eius loco bis olov invenitur — , inducuntur 
vel per se posito vel particulis di^, Ttég, %é adiectis. ola igitur solum his locis 
extat, quibus omnibus verbum non legitur: Ther. 20, 178, 241, 294, 297,'-*) 



') cuius generis locis ég plerumqae post primum dactylum extat (Ther. 329, 543, 
642, 814), semel in versus initio (Al. 86, ubi non ut reliquis locia substantivum in com- 
paratione adhibetur, sed adverbium temporale: ov^ ïti, yvta \ tbg ró naQog Sovhi), semel 
(Ther. 512) in pedis quarti thesi. 

^) quam voculam apud Homerum adverbii loco esse Lehrfi *de Aristarclii stud. Hom.* 
p. 160 sqq. negat locis, quibus illa notio in üxf. inesse putabatur, ^ 779 et X 127, ita 
explicatis, ut uno loco ad ^re, quod pro relativo accipit, ex praecedentibus naqa^'iïvai^ 
altero óagC^kjov suppleatur. 

') hoc loco sicuti Al. 35 in enuntiato, quod sequitur, &g demonstrativum invenitur. 

^) ubi legitur èfupl êi fii^Xoig \ èiv^s* &Ji Pgvóevra . . . ifp^Cih i^ ^t non subiectum, 
sed res tantum, quacum id comparatur, adsit; cf. Ther. 178 et O. Schneider prolegg. 
p. 94 sq.; adde Arat. 242, 1042. atque hoc modo fortasse locus Ther. 814 explicandus est, 
si vi^ia non substantivi (iQtT/u,d), sed adiectivi vice ad nttga referendi fungi statuis (cf. 
locos X 125, y; 272 igetfió^ ra t( nTsgè vrjval nélovrat^ Hes. Opp. 628 iixóafitog aroUaag 
vribg nT€Q& tiovtotióqow), ita ut nóSig supplendum sit. 

^) quo loco pQéipog singularis notione collectiva positus esse videtur; cf. Al. Sö6. 

^) cf. i7 406 ég ÖTt rtg (patg] vide de hoc loco Goebel Ann. phil. CXXXXI p. 826 sqq. 

^) quod modo in primo pede (Ther. 259) modo in quinto (Ther. 375 et Al. 570) modo 
in altero (Ther. 340) collocatum est. 

^) quae notio iam apud Homerum in ola tc inest (cf. y 73, ij 106, & 160, i 128, 254, 
l 364), semel in ola & 365. 

') quo loco poeta aptius diccre potuit vno^fotpéu xaXdfirig x^aiv ola êtigntav^ quem 
ad modum scholia quoque explicant: xaï nagaavgcDv nQoajQC^ijat rf/ y^ xal i)no\}foipH^ 
ola x^^fftv xaXduijg StégTKOv^ zoviéaiLV wtrfl xaXdfiovg étégntov^ i\yovv ^aóCCtav. 
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377/) 446,») 774, AL 29, 194, 421,») 472,*) ubi ré particula copulativa est, 
non cum oïa coniungenda, oïó JtSQ Ther. 806 *) et Al. 597, oïó tb Ther. 
696, 790, Al. 159, 252, oié tb dr} Al. 118, quibus item verbum ad coniunc- 
tionem non accedit. hi loei non raro ita sunt comparati, ut res, qua- 
cum altera componitur, non substantivo, sed participio vel adiectivo signi- 
ficetur: Ther. 20, 241, 297(?), 774, Al. 29, 194, 252,«) 421. atque o\a, sive 
partieulae accedunt, sive non accedunt, saepissime primum versus pedem 
(Ther. 20, 178, 241, 774, 790, 806, Al. 29, 118, 194, 252, 421, 472, 597; adde 
Al. 126, de quo modo dicemus), nonnumquam quintum oceupat (Ther. 294, 
297, 377, 696, Al. 159); non plus uno loco (Ther. 446) ante caesuram tro- 
chaieam, praeterea semel (Al. 416, de quo loco statim verba faciemus) 
in pede altero legitur. duobus autem locis Al. 416 fi^ . . . TLogéawv \ vr^d^v^ 
ola TB noXXa nagaaipaléBg TBVxovtai ... et 126 8 .. . óafivaTai Sraig, \ Oid 
TB dij y^QBia véov TB&QVfiiiéva xcfxror | ijég* èmnXóll^ovTa diaxpaiqovai nvo^ai'^) 



') is locus aliter in scholiis (ad v. 372 et 377), quae sequi videtur I. G. Schneider 
(cf. eiu8 cur. post p. 235), aliter ab O. Schneidero explicatur. hnius autem interpretatio 
(cf. prolegfg. p. 41) quin recta atque unice vera sit, quam minime dubito. iungenda igitur 
sunt T^y fiiv ÓQOi.j'ónoi ola ^arrJQa êiQfiarog iaxvltvaav^ neque v. 378 aliud quidquam 
agitur nisi ut fiax^a accuratius definiatnr. 

*) O. Schneider ola fivktijiÓQov^ quod schol, ad R 178 et Eustath. ad II. p. 706 extr. 
praebent (nam fivx^jpógov ab I. G. Schneidero et Lehrsio receptum minus placet) in oV 
dfivltipó^öv mutavit (cf. prolegg. p. 144), quod mihi quidem ob hiatum caesuram turbantem 
non valde probatur. accedit quod a in ola apud Nicandrum nnsquam eliditur. quid autem 
quaeso nos impedit, quominus traditam lectionem /nvXijfiÓQov collato uomine ^uxofn&Xr^ 
(Batrach. 29) defendamus? 

*) de quo loco cf. p. 32 adn. 5. 

^) ubi yóvog supplendum est ex praecedentibus, in quibus particula comparativa 
deest. quod simul cadit in locos Al. 247 nixQÖg é* vnojióaxtrai MQtjg \ iós, ad quem recte 
adnotasse videtur O. Schneider: 'Mgi^g ióg dixit pro titt MQrjg lóg\ et 467 tov (f* ijzoi> 
Xo7i£êtov fiiv lêi itXi&fiaTog nélêi ódfii^ (i. q. ég XonC^iav). de quo usu cf. praeterea 
Kuehner II 997, 9. loco autem de quo agitur structura haec est: 8; d' ^'rot (bc. lepus 
marinus) énb (se. iv pév^ti) óatXiyytaaiv dgaiaTg ifKpéQtrai ('se commovet, versatur*, 
non ut I. G. Schneider p. 230 voluit *similis e.st*; cf. ApoU. Rhod. lUI 611, Opp. Hal. I 80/1 
fivqCa fiïv Sii <pvXa . . . ^év^tai nóvxov ifupiQijai) Ure Ttv&idog ij rtv&ov yóvog. lepus 
enim marinus cum sepia loligineque non solum propter tentacula comparatur, sed etiam 
ideo quod atro qnodam liquore emisso ab eorum qui insequuntur conspectu recedit (cf. 
Al. 473). de qua re vide quae O. Schmidt ('Brehm's Thierleben, Volksausgabe von Schoedler* 
III 808) disputavit. 

^) quo loco Toto et ix pé/u^ixog inter se respondent; cf. quae O. Schneider ad h. 1. 
adnotavit. 

*) quo loco I. G. Schneider (p. 835) fiutivófiivogy quod sensu caret, in fiuuvofiivoig 
correxit. quam coniecturam cur Lehrs non receperit non intellego. 

^ vv. Al. 126 et 118 ita comparati sunt, ut singulae voces inter se respondeant; cf. 
ola ze (f^ yT^gtta viov rtd^v/Lifi^va xdxrov et olci re (f^ xdQ<p€ta véov ^t^Qw/uéva xéêQov 
(fortasse hoc loco versus intercidit). ac talis inter binos versus concentus saepe apiul 
Nicandrum observatur. 
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verbum adicitur. *) praeter pluralem formain ola singularcm oïov codem 
sensu adhibitam*) videmus Ther. 195 iioq(pi} i* lx}'€vrao mvwnérov oïov 
dfivdQfjg I ïxrtdog et 525 oïóv 't èaydlrov dTteQsvyerai.^) particulae autem co- 
pulatae, quas Nicander adhibuit, hae sunt: üg sï tb^) Ther. 240 et Al. 382, 
quibus locis verbo carentibus ég eï re ante caesuram trochaicam extat, 
Al. 258, ubi üg «ï tc verbo instructum versum incohat, xcrxóy èTtoiiqvyB 
êeiQfjgj I &g êï ze ngediüv ^oXegdv nXv^ia %eiaTO óaitQÓg (dependet autem 
hoc loco ab aoristo gnomico eiusdem generis aoristus), ég eï tvbq ^) Al. 494 
(quo verbo non addito versus inducitur), d)g (d^) ónóre^) Al. 30 &g d' 
ÓTtÓT^dyQióeaaav vnoS'XhffavTeg ÓTtwQTjv \ 2iXr]voi xsQaoïo /ttwviaoio TL9rjvol \ 
TiQóyrov ènatpQtCovTi Ttortp q)qéva -^faQrjx^éyzeg \ ïid^^iaai óivrj9rj(Tavy ifti 
a(paXBQOÏai óè 'AóXoig \ Nvaalrjv dvd x^tzi^»' ènédqa^ov dg>QalvovT€g, \ &g oï 
ye axoTÓtoatj 341 vrjdi)g diani^iTtqaTaij &g bitód'^ VÖQüAfJ \ TVf^i^ccvóeig dvd 
^aaov dcpvayecdg èixcpaXdv ïl^siy oïov órs') Ther. 422 èx^QÓv Urjtai^ \ olov 
6'rfi 7tXadóa}VTa tisqI ayxhx xai iéqi HftTtcjv \ yvamó^isvoi fivdóioaiv in 
dq^fjXoiai Xd&agyot, his tribus locis verba (primo aoristum gnomicum, 
altero tertioque praesens) adiecta habes eaque a temporis praesentis in- 
dicativis apta. particulae ipsae, quibus enuntiata comparativa verbis 
carentia inducuntur, rei^ quacum altera confertur, ubique praecedunt ex- 
ceptis locis Ther. 814 (v^td *^ c&g),») 297(?), 446 (ola), Al. 468, 478 (Sre). 
quodsi eorum quae de enuntiatis comparativis observavimus summam 
facimus, ante omnia notandum est comparationes longe plurimis locis singulis 
tantum vocabulis vel substantivis (Ther. 178, 259, 294, 375, 525, 543, 814, 
833, AJ. 160, 356, 542, 570) vel participiis adiectivisve (Ther. 20, 241, 774, 



^) baud Bcio an recte huc referantur loei Ther. 762 sq. et Al. 293 sqq., quibus relativi 
oïa loco demonstrativum Toïa ratione metrica postulatum in pede quinto legitur. quorum 
ille bunc in modum mibi explicandus esse videtur: nrigè tyxvod icrnv, ég ipatCvixai^ 
Öartg xovCrjg ij xaï (dnó) anlTjêotó inatjQri 'pennae lanuginosae sunt, quemadmodum (lanu- 
g^ine conspersus) adparet quicumque pulverem cineremve tetigit*; nam si quis impedita 
verborum collocatione offenditur, conferat velim Ther. 190 sq. et Al. 115 sq. (cf. O. Schnei- 
deri adn. ad h. 1.), Theocr. XXVIIII 3 x9}y(o fuiv rè (pQevmv igéto xiar iv /nvx^; praeterea 
vide M. Schmidt Mus. rhen. XXVI p. 180 et O. Schneider Call. I p. 429. 

') oïov in eodem atque oïa versus pede eoque vel primo (Ther. 525) vel quinto 
(Ther. 195) legitur. 

") oïóv T paene in notionem Latini *quasi* vel potius 'fere* abiisse videtnr; nam 
expectatur vel oïóv t* ii<T<palrog dntQi'óyiTai vel (omisso oïóv re) èaipdXjov dTzeQt'éyiTai. 

*) cf. ^474 et ^ 254, quibus locis verbum deest, N 492, ubi indicativus aoristi 
gnomici extat; saepius vero apud Homerum id genus locis optativus invenitur. 

^) cf. p. 46 adn. 8; praeterea vide de hoc loco I. G. Schneider p. 239. 

^) cf. ^ 492 sq. ; saepius veluti ud 305, d 335 coniunctivus legitur. frequentissima 
autem formula ég d* ön est; cf. Kuehner II 217, 5 et 994, 1, Krueger Di. § 54, 17, 5. 

^ cf. Ameis ad v 387 sqq.; adde locum x 462. 

**) quae collocntio apud Homorum quidem usitatissima est. 
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Al. 159, 194) effici,*) nonnumquam substantivis quae adicctivis vel genetivis 
aucta vides (Ther. 195, 240, [297?], 329, 446, 510,») 512, 642, 696, 790, 
806, Al. 468, 472, 478, 597); ampliores comparationes iis locis invenimus, 
quibus substantiva una cum participiis leguntur (Ther. 340, 377, Al. 118, 
215, 382, 494) aut participia aliis voculis accuratius explicata (Ther. 297(?), 
Al. 29, 252, 421); raro tantum (Ther. 422, Al. 30, 126, 217, 258, 341, 416)») 
enuntiationes comparativas verbis finitis^) instructas videmus. ex quibus 
locis Al. 30 sqq. et 217 sqq., qui soli ab aliorum ieiunitate recedentes uberius 
exornati sunt, non tam a praecedentibus quam a sequentibus dependent ad- 
verbio demonstrativo &g addito. hi loei praeterea ideo memorabiles sunt, quod 
binae statim inter se excipiunt more Homerico comparationes.^) neque illud 
praetereundum videtur in Alexipharmacis, quae duas tantum Theriacorum 
partes efficiant, totidem fere (XXIIII) enuntiata comparativa extare quot 
in Ther. (XXV in his leguntur) eaque longiora magisque ornata®) (cf. Al. 
29, 30, 118, 126, 215, 217, 252, 258, 341, 382, 416, 421, 494). magis igitur 
in Al. quam in Ther. ars exculta conspicitur. 

Nunc ad enuntiata condicionalia tractanda accedamus. ac primum 
quidem de illis verba faciamus, in quibus coniunctivus legitur,') sive parti- 
cula ijv sive et (iV vel xév non addito) condicio inducitur. ab ¥jv igitur 
coniunctivus aptus est paucis locis Ther. (915, cui adde 445, 779, quibus 
xai ijv^) concessiva notione instructum extat), multo pluribus Al. (157,®) 



') his locia simillimi snot ii, quibus similitudo, quae inter binas res intercedit, non 
enuntiato comparativo, sed adiectivo (laos^ dUyxiog al.) vel verbo (MiO-^atj ioucévai al.) 
sig-nificatur. quorum locorum baud paucos congestos habes in append. I. 

') ubi xurai^evra ntQtxXv/uévoto idem atque xuxaov nt^ixXvfiivoirO valet: cf. append. V 
8. V. xiaai^ds; de élTt hoc loco idem dicendum est atque de olóv r Ther. 525; vide etiam 
O. Schneiderum p. 94 sq. 

') quibus adde Ther. 762 sqq. et Al. 293 sqq. 

*) iisque indicativis aut praesentis (Ther. 422, Al. 126, 217, 341, 416, qui loei ex- 
cepto Al. 416, quo xoQéaxoi vr\^vv praecedit, ab indicativis praesentis apti sunt) aut aoristi 
gnomici (Al. 30 et 258). 

^) duplicem comparationem praeterea habes locis Ther. 240 sq. et Al. 159 sq. 

*) cuius generis exempla in Ther. non plus tria vel quattuor occurrunt: 297(?), 340, 
377, 422. 

^) hi loei omnes ita comparati sunt, ut non de singulari quadam condicione futura, 
sed de actione iterata sermo sit. 

') utroque loco enuntiato primario praemisso xaï ijv post caesuram trochaicam legitur ita, 
ut uno loco Ther. 445 ab aoristo gnomico aoristi coniunctivus, altero 779 (quem Nicander ad 
exemplar versuum Hesiodeorum Opp. 587 inü . . . xaï yovvara StiQiog HCfh f^^^t. Herc. 397 
ÖTS Té X9^^ 2iiCQiog SCii finxisse videtur) a praesente coniunctivus praesentis depeudeat. 

•) quo loco Tig omissum est, sicuti Al. 116, 537, 567; cf. Kuehner II 32 g, Krueger 
Dl. §61, 4, 1, O. Schneider prolegg. p. 158 adn. qui locus (Al. 157) praeterea ideo memorabilis 
est, quod numerus verbi a singulari nccatirat ad pluralem XafiQdCovai transit, cum in rlg, 
quod supplendum est, vis coUectiva insit; cf. Kuehner II bO (i et 76, 5, a, a. ac talem numeri 
mutatiunem apud Nicandrum saepius invenimus; cf. O. Schneider ad Ther. v. 201. 
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249, 312, 364, 495, 537, 567). a quo carmine el (Sv omisso) cum coniunc- 
tivo copulatum abest,^) quod nonnumquam in Ther. invenitur (98, 115, 409). 
exceptis autem locis Ther. 445 et 779 ijv vel el ubique in versus initio 
posita sunt enuntiato primario sequente. qui loei omnes praeter Ther. 409 
ita sunt comparati, ut ab enuntiato condicionali nova carminis pars incipiat, 
quod in primis in Al. conspicuum est, ubi formulis ijv dé rig, Ijv ys [.lév aliis saepe 
novi veneni eiusque notarum descriptionem induci videmus. iam, quod ad 
coniunctivorum tempus adtinet, plerumque coniunetivus aoristi legitur (Ther. 
115, 409, Al. 157, 249, 312, 364, 537), nonnumquam praesentis (Ther. 98, 
915, Al. 495, 567);^) in enuntiatis vero primariis saepissime praesens (Ther. 
98, Al. 157, 249, 364, 567), bis aoristus gnomicus (Al. 495, 537»)), bis per- 
fectum (Ther. 409, Al. 312), semel optativus potentialis addito ncév^) (Ther. 115), 
semel infinitivus, qui imperativi vice fungitur, (Ther. 915) invenitur, contra 
futurum abest.*) neque illud praetereundum videtur in apodosi nonnum- 
quam adverbium quoddam extare ad condieionem referendum : alxpa (Ther. 
117 et Al. 540), aèriyca (Ther. 916), airov^) (Ther. 410), dij rórs') (Al. 365). 
Unum tantum enuntiatum condicionale, in quo optativus extat, legitur 
Ther. 87 sqq.®) eI óè av ye rgixpag (GM al. TQixfjaig) óUy(p iv fiafifUXTt 
xdfiTitjv \ . , . \ ijè yuxï èyqióèog ixalaxrjg iynvfjLOvL xógg^SL \ yvïa néqi^ liTtAaeiag, 
èvai^axTÓg xev lavoig, ubi usitatam condicionalium id genus enuntiato- 
rum formam adhibitam videmus. praeterea autem nullus eiusmodi locus 
conspicitur; nam versus Ther. 689 sqq.,^) in quibus editores voculis ei óè av ye 
protasim enuntiati condicionalis incohari statuunt post TtqóaTtaiov demum 
interpungentes,^®) ita accipi posse puto, ut dyQe{)Gaig optativum imperativi 



^) huias generis locos apud Homorum habes ^81, zf 261, /T 225, ^116, M 239, 
27 263, * Ö76, X 191, a 167, ri 204, fi 96, ^ 373, n 98, 116 de rebus iteratie (ut apud Ni- 
candmm), contra multo pauciores (VIU) de rebus semel futuro tempore efficiendis; vide 
Krueger Di. § 54, 12, 2. 

') Ther. 915 et Al. 567 coniunctivum aoristi expectes. 

^) qno loco tempora ita yariaiit> ut aoristum ingiiff&Tj praesentia óAfivavrat et Xvu 
sequantur. 

^) quem hoc loco paene in notionem imperativi abiisse iam supra p. 42 adn. 7 
commemoravi. 

») ad quod tempus ê^HS (Ther. 98) prope accedit; cf. ƒ418, 685, iV 260, C 291, >t 115 
ac frequentem huius verbi (Il pers. sing.) in Nicandri Theriacis usum: Ther. 100, 211, 373, 
384, 463, 661 , 714, 786. qua in re Nicander fortasse Aratum (cf. eius vv. 16 1 et 436) secutus est. 

•) cf. O 349 (quem versum Nic. hoc loco imitatus esse videtur), * 425, «f 703, a 212; 
Ther. 768, qui locus simillimus est, non aifjoü^ sed aHCxa legitur. 

') cf. p. 40 adn. 3. 

^) quo loco de re iterata agitur. 

^ ad V. 694 cf. locos Arat. 334 et o 183, qnos respexisse videtur Nicander. 
^^) êi igitur post ènoattélaio positum anoêoxixóv quod vocatur esse statuunt; sed 
tal is usus a Nicandri carminibus, de quibus agitur, plane abest. 
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vice positum interpretatus ^) si 3é particulam adhortativam') sumam collato 
versu simillimo Ther. 885 et dé, cv y ix noitjg ê/iXrjXQéog eyx^oa ^i^av | . . • 
Tf.iij^aig, cui addam Ther. 80 «ï ye fiév, ig redxog 'Ksga^i^iov ijè xai SXtttjv \ 
ludQióag èvd'QVTtrttyv Xi/tdoig ein^gea yvïa. 

Paucis absolvere Heet enuntiata condicionalia, in quibus et cum indi- 
cativo constrnetam legitur: Ther. 10, 57, 458, AI. 1 sqq.') de locis enim 
Ther. 57^) et 458 nihil adnotandum est, nisi quod in priore, quo praesens 
in protasi est, in apodosi imperativus sequitur, in altero, cuius protasis 
futuro^) formatur, ói^eigj quod futuri vice fungitur, succedit. loco autem 
Al. 1 sqq.,^) quo optativo vocula xév addita apodosis efficitur, notionem con- 
cessivam inesse videmus. his igitur locis protasis praecedit, apodosis se- 
quitur, quod contra fit loco Ther. 10 sqq. 

Videmus igitur ex enuntiatis condicionalibus saepissime (XIII*®*) in- 
veniri ea, in quibus ijv vel el (particula luv vel ilv non addita) ad coniunc- 
tivum accedit; nonnumquam (quater) el cum indicativo copulatum, semel 
tantum in Ther. el cum optativo coniunctum legitur. enuntiata irrealia ab 
his carminibus plane absunt. neque illud praetereundum est exceptis locis 
Ther. 10, 445, 779 protasim ubique praecedere. restat ut eos adferam 
locos, quibus post coniunctionem el verbum finitum deest: Ther. 309 (el ƒ 
euvfiOVf TQoirjd-ev lot'c'^) è%aXhpazo (pvh)ig \ AlveXivirj) et 826, quibus 
locis similitudinem quandam cum versibus Ther. 10 sqq. esse neminem 
fugit.®) accedunt loei, quibus el d' üye legitur: Ther. 747 el S* Uye (ivQ^irj-Keiov 
(ubi O. Schneider haec adnotat: 'subintellige mg>av(j%eo^) e v. 725, cf. v. 
797 et 815'), 769 el d' üye xai xévrgcp xexoQv&fiivoy . . . anoqnlov aiói^aio, 
848 el 6" Uye xai a^ivqvelov . . . x&^ioig, quo loco optativus sensu ab impe- 



^) qaae sententia Bcholiastae quoque verbis (ad v. 689) comprobari Tidetnr: yalrig 
tixva ij ctèrijv t^v firftiQa dygé'óaag xthvov xaï iv nvgl rès TQ^x^g avTrjs xavaov . . . xaï 
éXtóag ii^Qttvov iv axi$. 

•) cf. ƒ 262 ii <f/, cij fiiv /u.iv üxovaov^ 1 46 */ «T/, xaï aifToï \ (pivyóvrtov atv vrtvaï 
(pCkriv ig naxQiSa yaiav; saepius vero eo sensu apud Homeram d ê* Sye occurrit, qiiod apud 
Nicandrum quoque invenitur. 

*) Ther. 10 et Al. 1 sqq. de re semel facta, Ther. 67 et 458 de re iterata agitnr. 

*) quo loco apodosis yoculis Ttj/nog (T/j incohatur. 

'^) nisi forte quis loco simillimo Ther. 98 adductus hoc quoque loco pi](Tfas> coniunc- 
tiYum eumque brevi vocali instructum accipere mavult (cf. Ther. 114) talibus verbi Paiveiv 
aoristi formis, quales extant T 262, 312, S 229, y 481, r^ 135, v 75, h. Hom. in Apoll. 49, 
141, collatis. 

^) ad y. AI. 3 cf. similem locum Homericum X 161 óUyog d* ÏTt x^Qog i^x£^ 

^) Beneke p. 38 ïovaa ;^ceJl/i//aTo proposuit, quod propter pravam caesuram displicet. 

*) cf. ^125 Td Ji fiillèJ dxoétfiiv^ ft inóv nêQ, T264 al.; praeterea vide quae 
L. Iiange 'Der homerische Gebrauch der Partikel cl* p. 221 sqq. et 227 sqq. dispntavit. 

») imperativus; invenitur A 302, Z376, 9 18, H 667, T 108, f581, « 271, /3 178, 
^832, ^ l\2, x'i9i, ijjSö. 
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rativo non alieno extat.*) de locis autem Ther. 80 et 885 huc pertinentibus 
iam supra p. 61 exposuimus. * 

C. De enuntiatis relativis. 

Exposituri de enuntiatorum relativorum usu primum de eis agemus, 
in quibus usitatissimum generis relativi pronomen ég, ij, S — nonnumquam 
6', ij, TÓ in eius locuni succedere videmus — legitur.*) quae ita digeremus, 
ut primum eos locos adferamus, quibus de rebus semel factis agitur^ tum 
eos, quibus de actionibus iteratis exponitur. generis igitur narrativi enun- 
tiata relativa haec sunt»): Ther. 353, 439, 501, 613, 672, 685, 903, 958, 
Al. 2, 100, 130, 150, 172, 200, 273, 406, 446, 560, 605. qui loei magna 
ex parte ita sunt comparati, ut, qui deus vel heros primus herbam reme- 
diumve quoddam severit, invenerit, adhibuerit, narretur (Ther. 439, 501, 685, 
Al. 100, 130,-*) addi his potest Ther. 672); aliis locis de necessitudine, 
quae inter deos atque feras, plantas aliasve res intercedit, agitur (Ther. 613, 
903, Al. 172, 200, 273, 406, 560), quorum nonnuUi generis aetiologici sunt, 
quod etiam de locis Al. 446, 605 valet; item locus Ther. 353 ad fabulam 
quandam pertinet; locis Ther. 958 et Al. 2 de scriptore ipso, Al. 150 de 
Samo insula exponitur. his locis omnibus praeter Al. 200, ubi imperfectum 
xatéatscpe extat, aoristus narrativus usurpatur.^) iam ad ea enuntiata rela- 
tiva transeamus, in quibus de rebus, quas cotidie videre, audire, percipere 
possumus (de feris bestiisque, plantis herbisque atque earum nominibus), 
sermo est. cuius generis enuntiata plerumque indicativo praesentis instructa 



^) hic reliqaos locos adferre liceat, quibus üye particulae adhortativae loco positum est: 
Ther. 369 vvv cf* üye ;(eQavdQoio xal éanCSog (ïgto /uogtpèg \ laaCag (qui locus similis est 
versui Ther. 747 locisque p. 61 adn. 9 commemoratis), Ther. 528 et 636, quibus post voculas 
VVV J* &Yi Toir (of. A 524, i 37, o) 336, ubi ü d^üys joi legitur) futura (X^^io et iQém) se- 
quuntur, qui loei versui Ther. 769 respondent. Al. 376 dXk* Sy€ &ij (pgéCoio. 

') enuntiata relativa ab 6g vel ö incipientia in utroque carmine eadem frequentia 
adhibita sunt; in Ther. enim LXIIII, in Al., quae Theriacorum duas fere partes efficiunt, 
XXXXm locis inveniuntur. 

') in Al. minoris ambitus carmine plura id g^enus enuntiata quam in Ther. legfuntur. 

*) Ther. 439, 501, Al. 100, 130 post relativum noré legitur, quod liber G etiam loco 
Al. 605 atXCvov . . ., 4» ttoté (reliqui i^ ^* ^tlo praebent) exhibet, quam lectionem I. 6. 
Schneider et Lehrs receperunt 

*) adde quod locis Ther. 501 XtiQOivog ^C^av . . ., i'iv non Xé^QOiv . . . iipgacaaTo 
et Al. 130 Jrjovg fio^óiv nojóv^ ^ noxt Ji^w \ lavxavCriv ïfiq^^iv nomen proprium in enun- 
tiato primario positum in relativo iteratur. quibus locis simillimi sunt vv. Al. 100 niQCiCTig 
. . ., Il€Qa€i>g ijp nore . . . èvrié^Tjaiv et Ther. 388 ^vjêQu y^g, ola xqéffii . . . ala. adde 
locos Al. 149, 271, 625, 576, quibus substantiva, ad quae enuntiata relativa referenda sunt, 
yaCrig^ xa^oio, C^/ioi^a, (pQvvjjg in enuntiatis primariis ipsis geminata vides (qui usus ab 
Ther. abest); cf. Krueger Dl. § 57, 9, 1. 
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sunt: Ther. 38, 46/) 49, 66, 68, 76, 103, 122, 196, 283, 411, 490, 532, 
536, 537, 560, 566, 568, 579, 611, 627, 633, 679, 725, 738, 740, 759, 
787, 799, 802, 807, 811, 813, 854, 865, Al. 5, 13, 21, 47, 109, 403, 424, 
429, 472, 490, 519, 525, 538, 559, 568, 576, 597, nonnumquam aoristi qui 
vocatur gnomici: Ther. 74, 463, 552, 607, 681, 734, 760, 858, 880, 887, 
Al. 51, 75, 149, 156, 235, 254, 398, 413, 466, 539 — quibus addam Ther. 
168 et Al. 271, ubi aoristi gnomici loco imperfectum enQsqiEv legitur — , 
rarius perfecti: Ther. 64, 268, 459, 747, 819, Al. 280, 376, 589. quodsi 
argumenta locorura, quos modo adtulimus, respicimus, longe plurimis (XXII 
Ther., XI Al.) de figura et colore bestiarum herbarumque, virtutibus ac 
vitiis plantarum, vi venenoinim aliisque id genus rebus exponitur: Ther. 38, 
46, 64, 68, 74, 76, 168, 532, 536, 552, 679, 681, 725, 734, 740, 747, 799, 
807, 854, 858, 865, 880, Al. 5, 75, 109, 156, 254, 280, 376, 398, 424, 
539, 597 ; nonnumquam (novies in Ther., quinquies in Al.) de natura ferarum 
venenatai-um aliarumque agitur: Ther. 196, 283, 568, 611, 760, 787, 802, 813, 
819, AL 413, 472, 559, 568, 576 (adde v. Al. 519, qui de salinatoris labore 
cotidiano est) neque raro (novies in Ther., octies in Al.) de regionibus, in qui- 
bus herbae bestiaeve quaedam inveniuntur: Ther. 66, 122, 459, 560, 566, 607, 
633, 759, 887, AL 13, 51, 149, 235, 271, 403, 466, 589; aliquotiens (novies 
in Ther., sexies in Al.) singularum plantarum vel ferarum nomina ad- 
feruntur: Ther. 49, 103, 411, 463, 490, 537, 579, 627, 738, AL 21, 47, 429, 
490,*) 525, 538.^) Ther. 268 res, quacum altera comparatur, accuratius de- 
sciïbitur ita, ut enuntiatum relativum fere in vim enuntiationis comparativae 
transeat Ther. 811 enuntiato relativo 8 fn^dsTai eadem fere continentur quae 
verbis egya óXoov aqjrjyuig significare possis (cf. Ther. 715). rarissime tantum 
coniunctivus legitur vel aoristi Ther. 276, 336, 495 (adde vv. Ther. 731 et 
763, ubi relativum éWtg*) legitur) vel praesentis Ther. 832,*^) ab Al. autem 
eiusmodi loei plane absunt. qui loei enuntiatis condicionalibus respondent, in 



^) quo loco praesenti aiXdaaiTai aoristus gnomicus ta^iat Buccedit. 

') utrnmque locum (Al. 429 et 490) ad eandem ratiouem conformatum esse videmus. 

') ex his locis non panci (Ther. 411, 463, 637, 679, 627, 738, Al. 21, 47, 538) ita sunt 
comparati, ut alterum, quo bestia herbave aliqua significatur, nomen adnotetur, de quo usu 
cf. O. Schneider prolegg. p. 196. 

*) his Ther. locis solis barvg legitur ita, ut primo primum, altero quintum pedem ob- 
tineat. de loco Al. 443 üaaa aif ^^ êkCêix^L cf. quae postea exponam. 

^) Ther. 276 ad praesens inióaairai pertinet, quod verbum Nicander ab ApoH. Rhod. II 
28 ^71^ d* Öaaitat oió&fv oïoi (cf. P 381) mutuatus est, 336 a futuro dependet, quod de 
Ther. 496 quoque valet, quo loco dX&TJarj vim potentialem fere induit (cf. scholiastae verba: 
dX^arj yag liyu dvrl jov &iQcent^aHc(s et Al. 614). quodsi quis collatis locis Ther. 687' et 
Al. 396 hic quoque futurum statuere malit, hoc eo refellitur quod Nicander futurum in 
enuntiatis relativts non adhibuit. denique observes quaeso Ther. 832 Sivêgt^ov tó tc tioXXöv 
dyavQÓtajov d^aXé^yai in enuntiato relativo vim concessivam inesse. 
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quibus st vel ijv cum coniunctivo coniungitur, vel temporalibus^ quae a 
voculis 8ts, fkavy ótvóts, ÓTttkav incipientia cum coniunctivo conatruuntur, 
quod in primis valet de locis Ther. 276 èTtióaaexai^ olai liSQaaTrjg \ oiXó^tevog 
%a%OBqydv èvixqavarj yiwódovta et 336 ï^srai aïaa, \ oïüiv èviaxifirpT] filoavQèv 
daycog cum Ther. 777 brtTt&ts yvlov dQÜ^rj, \ q>QÏxag iTtiTtgottjai, 139, 180, 
271, 424 comparatis neque minus de locis Ther. 731 q>éQet . . . wx/wa, | Swiva 
Yvidxjf]^) et 763 cpaEiverai, Sarig èftavQj], quibus Svriva et üarig eandem atque 
«r TLva et «r %ig vim habent. neque plus duobus locis Ther. 85 et Al. 613 
optativus aoristi invenitur illo, ut videtur, imperativi^) vice fungens, hoc vi 
poten tiali^) instructus. iam si quaerimus, ad quae enuntiati primarii mem- 
bra enuntiata relativa pertineant, invenimus longe plurimis (LVI Ther.,*) 
XXXX Al.^)) locis ea ad substantiva,^) quae enuntiatis relativis praece- 
dunt,'') referenda esse. hi loei magna ex parte ita sunt comparati, ut sub- 
stantivum vel adiectivum ex eo aptum atque pronomen relativum statim 
inter se excipiant, cuius generis XXXVI Ther.,®) XXIII Al.*) loei sunt. 
atque ut de singulis rebus quae memorabilia esse videntur adnotemus, Ther. 
490, 579, Al. 21 pronomen relativum, quod ad genus ^®) pertinet, non cum 



^) sic exhibent melioris notae liber M aliique codices ; in reliquis (in 27 hic versus 
deest) faturum yvtéau extat, quod nescio qua de causa O. Schneider recepit. recte enim, 
ut videtur, I. G. Schneider et Lehrs yvuóari comprobaverunt, quod cum versu Ther. 763 
coUatisque, quos supra adtulimus, locis turn eo confirmatur, quod nusquam apud Nicandrum 
in generis relativi enuntiatis futurum invenitur. 

') quod enuntiatum idem valet atque aiX(pCov ^C^av xvr^rfiqog ó^oijat xaraTgiipttag; 
cf. locum simillimum AI. 308. 

') hoc loco, quem ab Nicandro O. Schneider p. 168 abiudicavit, idem pro ijv re 
coniecit i}v xf, quod non probo; cf. Witting p. 61. 

*) Ther. 38, 46, 49, 64, 66, 68, 74, 76, 86, 103, 122, 196, 268, 283, 353, 411, 439, 459, 
463, 490, 601, 632, 636, 637, 662, 660, 566, 668, 679, 607, 611, 613, 627, 638, 672, 679, 681, 
685, 726, 734, 738, 740, 747, 760, 787, 802, 807, 813, 832, 854, 868, 866, 880, 887, 903, 968. 

») Al. 2, 13, 21, 47, 61, 76, 100, 109, 130, 149, 160, 166, 172, 200, 235, 264, 271, 273, 
280, 376, 398, 403, 406, 413, 424, 446, 466, 472, 519, 626, 638, 539, 669, 660, 668, 576, 689, 
697, 605, 613. 

^ duobus locis Ther. 819 et Al. 6 pro substantivorum genetivis, a quibus enuntiata 
relativa apta sunt, adiectiva adhibentur; cf. app. Y s. v. aakafMAvêQHog. 

^) ita ut bis tantum correlatio fiat pronomine xttvos adhibito: Al. 235 xftvo (pvruv 
KQTJTij-d'Cv, 8 (f)} Q èxó^utaaav üvavQoi et 526 xetvo xaxöv ^'ófLtufia^ ró <fjj ^* 'ö&éovat 
/LivxrjTas. 

«) Ther. 88, 46, 64, 66, 68, 74, 76, 103, 196, 353, 439, 532, 636, 637, 560, 666, 679, 607, 
611, 627, 633, 679, 681, 685, 738, 740, 747, 787, 807, 8l3, 832, 868, 866, 880, 887, 903. 

•) Al. 13, 47, 61, 130, 149, 150, 156, 172, 264, 271, 376, 406, 413, 424, 446, 472, 525, 
538, 660, 568, 576, 697, 613. 

") generis mutatio Ther. 168 zijg /ufjxog /xiv, 8 x'évxaxov ÏTQiifiv a7a et 679 ÏQvog, 
ij &* ' Yntgiov^^ao xtlsiid^ovg x^xfiaC^u invenitur, de quo dicendi genere cf. Kuehner II 61 
adn. 3 et O. Schneider prolegg. p. 88. 
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substantivo^ ad quod refertur, sed cum accusativo praedicativo congruere ^) 
videmus. adde quod Ther. 802 fjukazam, . . . èyakiyxia, rol ^' iTtèg Hxqwv \ 
iTtTÓfievoi èd'éQwv . . . ardxvv èxfióaycovrai (de quo loco cf. I. G. Schneider 
cur. post. p. 266) et Al. 446 ^Xlffatjg . . . ^Yfirjaoidogy aï t' dTtó fióaxov \ crxij- 
ysag è^syévovro oratio a coUectivo singulari in enuntiato relativo ad pluralem 
transit.^) uno tantum loco (Ther. 759) substantivum in enuntiato relativo 
ipso') legitnr: q)QÓ^€0 d' uilyvfCTOio ró te tQéipsi oèXoèg ala \ xvédaka^ quo 
loco praeterea illud observari potest pronomen relativum genetivo Alyvmoio, 
qui ad enuntiationem relativam pertinet, postpositum non primam enuntiati 
relativi sedem obtinere, quod de loco Al. 21 %ev%Boq ^ yiQaóiijv . . . xXeiovai 
quoque valet neque minus de locis Ther. 811 et Al. 100^ quibus enuntiati 
relativi subiectum pronomini relativo praecedere videmus. accedunt loei 
Ther. 168, ubi relativum a pronomine demonstrativo r^g pendet, et Ther. 
495, quo relativum ab adiectivo nórta aptum est. his igitur locis per- 
lustratis iam pauca restant relativi generis enuntiata atque ea, quae vocabulo, 
ad quod referantur, carent: Ther. 276, 336,*) 799, 81 1,^) Al. 429, 490. 
Quod autem ad ipsa pronomina relativa adtinet, longe plurimis 
(XXXXVni Ther., XXX Al.) locis 8g, f}, S usurpatur, rarius (XV^^^ in Ther., 
Xir*" in Al.) S, fj, TÓ, quod ut adhiberet poeta, plerumque rationibus metricis 
adductus est, veluti ut modo hiatum vitaret: Ther. 66, 74, 411, 536, 566, 
738, 759, 760, 802, 832, Al. 47, 51, 156, 271, 403, 406, 525, 589, modo 
syllabam produceret: Ther. 579 et Al. 539, modo brevi syllaba uteretur: 
Ther. 734 et 799.^) raro tantum eo locis, quibus metri lege non requiritur, 
U8U8 est: Ther. 537, 958, Al. 149, 466, 519.') bis (Ther. 725 et Al. 2) 
pronominis interrogativi formae t€v et réutv vi relativa adhibitae sunt, de 
quo usu exposuit O. Schneider prolegg. p. 157 et in ed. Callim. I p. 442.®) 



^) hi loei ei generi adnumerandi sunt, quo nomina adferri p. 63 diximus; contraria 
autem ratio conspicua est locis Al. 429 et 490: xaï üjv niqanov {IlQOfiivHov) ïnovaiv. 

*) quod valet quoque de loco Ther. 276 iniócasrai, oïat, xfQdarrjs . . . ivixQct'óffri 
xvvóSovra; cf. O. Schneideri adn. ad Ther. 201 et Kuehner II 60 a, qui hos Homeri versus 
adtulit: fi 97, H410, t 40, v 223. 

') de hoc substantivi transmutationis genere cf. Kuehner II 921 et 922; adde BSS. 

*) utriqne loco notionem condicionalem inesse supra (p. 64) vidimus, quod quoque 
Ther. 731 et 763, quibus locis item vocula correlativa non legitur, statuendum est. 

'^) de hoc loco vide p. 63. 

*) his locis ö legitur. locos Homericos, quibus 6 pro 8g invenitur, E. Lammert 
'de pronominibus relativis Homericis* p. 18 congessit 

^ hi loei ita sunt comparati, ut excepto Ther. 537, ubi ttji^ post caesuram semi- 
qninariam legitur (compara Homericos id genus locos a Lammertio p. 17, b collatos), formae 
a Uttera t incipientes post caesuram semiternariam extent; cf. E 747, J9'239, il 449, c 369, 
d- 373, X 422, T 82. hac in re Nicander Homerum secutus esse videtur. 

^ cf. Brugmanni gramm. Graec.' p. 231 et O. Immisch Stud. Lips. YI 310. 
Dissertationea philol. Vlndob. VI. 5 
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Sequitur ut de particulis exponamus^ quae cum pronominibus relativis 
coniunguntur. etenim saepissime voculis Sg vel 6'^) adiecta est particula ré^) 
(XXXV locis in Ther., XXIII in Al.);^) accedunt praeterea: dij (Ther. 64, 
734, 738, 740, 747, Al. 47), ^d (Ther. 685 addito t£, Al. 424), ó^ ^ co- 
pulatae (Ther. 353, Al. 13, 235, 525, 589); adde Ther. 579 ró (ièr Sq xaXéov- 
Giv èxïvov. deinde quibus potissimum versus locis pronomina relativa posita 
inveniantur exponam; qua in re notandum est saepissime (e locis CVII non 
minus XXXV*) huc pertinent) relativum post caesuram quam vocant bucoli- 
cam in quinto pede conspici; paulo minus frequenter (XXIII'®®) ^) in versus 
initio, XVniI*®*^) post caesuram trochaicam, XIII*®*'') in pedis alterius arsi, 
Xr*'®) in pedis alterius thesi, raro tantum aliis versus locis (ter^) post 
caesuram semiquinariam, bis^®) in pedis quarti arsi, semel") in pedis quarti 
thesi) relativa collocata sunt. 

Nonnumquam in enuntiatis relativis oratio bipartita reperitur atque 
ita, ut locis Ther. 46 et 560 relativum semel ponatur, Ther. 566 sqq., Al. 
149 sq., 538 sq. vero iteretur. porro locis Ther. 552, 566, 813, 819, AL 
406 orationem ab enuntiatione relativa in absolutam transire videmus. 
eiusmodi autem locos, quibus ab altero alterum dependeat enuntiatum 

*) quibus XX Ther. et XIIll Al. locis (Ther. 38, 49, 85, 168, 276, 336, 439, 490, 
496, 601, 666, 607, 613, 033, 760, 787, 811, 866, 908, 9ö8, Al. 2, 21, 100, 130, 149, 200, 271, 
398, 429, 466, 490, 638, 639, 668) nullam particulam additam videmus. 

') de qua innctura {fig t£ vel S tb) cf. E. Lammert p. 21 sqq. et Christ p. 63 sqq. 

') qui loei sunt: Ther. 46, 66, 68, 74, 76, 103, 122, 196, 268, 283, 411, 469, 463, 532, 
636, 537, 552, 660, 668, 011, 627, 672, 679, 681, 726, 759, 799, 802, 807, 813, 819, 832, 864, 
880, 887, Al. 6, 61, 75, 109, 160, 1.')6, 172, 254, 273, 280, 376, 403, 406, 413, 446, 472, 519, 659, 
660, 576, 697, 606, 613; locis, quos litteris crassioribus significavi, ad té particula xaC ac- 
cedit (fig rs xre/), quam loco Ther. 858 simplici relativo additam videmus. 

*) qui sunt numero XXI in Ther.: 76, 103, 122, 268, 276, 411, 469, 463, 495, 601, 632, 
560, 613, 681, 685, 726, 760, 802, 864, 868, 887, XIIII in Al.: 61, 76, 130, 160, 376, 403, 424, 
446, 472, 638, 660, 568, 576, 697. 

») id genus loei in Ther. XVIIII (38, 46, 49, 68, 283, 336, 439, 490, 552, 568, 611, 627, 
672, 679, 740, 807, 813, 819, 903), in Al. quattuor (172, 200, 273, 613) inveniuntur. et in 
hoc et in illo de quo modo verba fecimus genere pleruraqne 6g re conspicitur (Ther. 46, 
68, 103, 122, 268, 283, 411, 459, 463, 632, 660, 611, 672, 679, 681, 725, 802, 864, 887, Al. 61, 
76, 150, 273, 376, 403, 446, 472, 560, 576, .'S97) vel 8g ts nal (Ther. 76, 562, 668, 627, 807, 
813, 819, Al. 172, 613). adde locos Ther. 686, quo 6'(>(»a Tf, et Al. 424, quo tf^^a legitur. 

ö) XP" in Ther. (64, 66, 74, 168, 363, 636, 734, 738, 747, 769, 811), VIII'" in Al. (2, 
13, 47, 235, 271, 280, 625, 689). his locis magna ex parte relativo adiciuntur particulae èr\ 
vel <r?i ^«: Ther. 64, 353, 734, 738, 747, Al. 13, 47, 235, 525, 589. 

') ad id genus VI Ther. loei (86, 196, 607, 633, 787, 865), VII Al. (21, 100, 254, 398, 
413, 559, 606) pertinent. 

8) eiusmodi loei in Ther. quattuor (566, 799, 832, 958), in Al. septem (6, 109, 149, 
156, 466, 619, 539) leguntur. 

•) Ther. 537, 679, 880. 
") Al. 429 et 490. 
") Al. 406. 
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relativam^ quod pronomine relativo inducitur^ non observavimus, contra 
inveniuntur loei ita comparati, ut ab relativa enuntiatione altera apta sit 
adverbio relativo (ïva, &'^t, êy&a al.) instructa. de quibus mox agendum ei*it. 
Nunc pauca addam de iis generis relativi enuntiatis^ in quibus ad- 
iectiva relativa &rog (6Wog), baaériog, inóaog^ oïog (toToq) vel adverbia 
relativa ey^a, IW, Sdt {ró^i) alia leguntur. atque in relativo 8aog eisque 
quae cum eo cohaerent duplicem inesse notionem constat^ quaruni una ad 
magnitudinem spectat definiendam — haec plerumque in singulari conspi- 
citur — , altera ad numerum comprehendendum pertinet — haec potissi- 
mum in plurali invenitur. illius igitur generis pauca tantum observavimus 
exempla: Ther. 170, 386/) 570, huius multo plura: Ther. 390, 407,») 491, 
701, 736, 822, 883, 890, 897, 899, 900, Al.») 390, 491, 549. quod ad enun- 
tiatorum id genus relativorum verba adtinet, excepto uno loco Ther. 736^) 
ÓTtiTtrevêi . . . xal Soa iTti defffidv ïxfjvcci, quo ceniunctivus aoristi condi- 
cionali notione instructus extat, ubique indicativus legitur vel praesentis 
Ther. 390, 407, 491, 570, 701, 822, 897, 900, AL 390, 491 vel aoristi gno- 
mici Ther. 170, 883, Al. 549 vel perfecti Ther. 890. loei Ther. 386 (cf. 
adn. 1) et 899 (cf. p. 68 adn. 1) verbo finito carent. iam si quaeritur a qui- 
bus notionibus ea enuntiata apta sint, perpaucis tantum locis (Ther. 170 
e^Qog, Al. 549 xévoig) substantiva praecedere videmus; uno loco Ther. 570 
relativo {baaóxióv neq) correlativum {róaaov) respondet.^) saepissime sub- 
stantivum in enuntiato relativo®) ipso invenimus Ther. 390, 407, 491, 701,') 



^) hoc loco O. Scbneider artikèióv ex n recepit (in ceteris ajuXiir\g leg^itur). sed 
cum constructio oontorta sit, vide nüm axHltióv in artiXtiov routandam sit, ut huius loei 
structura respondeat ei quae in v. Ther. 170 conspicitur: intl axvraXrjg ^iv néxtrog r^rvxra», 
^ov {xijvxiai) OTiiXfiov Ofitvóoio. 

*) ubi, quod coniecit Bemard, ipvla vo/néCitat non minus propter sensura quam 
artem metricam probandum videtur; cf. quae Beneke p. 37 disputavit. neque hoc loco 
alienum esse videtur exponere quibus locis Nicander in tertio pede ante caesuram elisionem 
admiserit. qui sane perpauci sunt; nam quinque tantum locos eosque ex Ther. solis notavi, 
de quorum uno (in y. 407) modo exposuimus, ceteri sunt in tv. 84, 306, 461, 654; in Al. 
ne unus quidem conspicitur. quae cum ita sint, O. Schneider iniuria locis Ther. 446 (de 
quo cf. p. 57 adn. 2) et 632, ubi pro tradita scriptura (pil^raiQiv (ptXfTaiQió* coniecit, poetae 
elisiones obtrusisse videtur. 

*) in Ther. XIIII, in Al. non plus tria enuntiata pronomine öaog vel similibus in- 
structa extant. 

^) nisi forte quis collatis locis Ther. 731 et 763, quibus fiarig cum coniunctivo con- 
iangitur, hoc quoque loco daaa . . . ïxrirai leg^ere mavult. 

') similem responsionem invenies F 12, E 786, ^ 371, <r 366 al. ceterum hic Incus 
ob eam quoque rem memorabilis est, quod óffadrióv ntq adverbii loco positum est. sim il is 
res est in locis Ther. 526 et 681, de quibus mox agetur. 

*) cf. Kuehner II 921 sqq. 

') hoc loco in enuntiato primario adiectivum tantum substantivi, ad quod enuntiatum 
relativum pertinet, contra substantivum ipsum in enuntiato relativo legitur; cf. Kuehner 
II 924 c. 

5* 
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890, 897, 899,1) goo,») Al. 390, nonnulHs autem locis vocabulum, ad quod 
enuntiatum relativum referatur, non extat, sive ex antecedentibus substan- 
tivum supplendum est (veluti Al. 489 sqq., quo loco ex eis quae antecedunt 
mente intellegendum est %al xCbv SXXwv aidiavy Saai . . .) sive enuntiatione 
relativa pronomine Saa vel Saca instracta notio quaedam pluribus verbis 
explicatur (Ther. 736, 822, 883). de formis vero eiusmodi relativorum haec 
addam: SWg») legitur Ther. 386, 526, 701, 822, 883, 897, 900, Al. 491, 
549, 6Wog*) Ther. 170, 407, 491, 581, 736, 890, 899, Al. 390, ÓTtóaog^) 
Ther. 390, óaaértog^) Ther. 570. neque de particulis, quas Nicander cum 
Saog ceterisque eiusmodi pronominibus coniunxit, plura quae exponam 
habeo; nam raro tantum (Ther. 170, 407, 581) particulam ré addidit eam- 
que relativo Saaog^ semel (Ther. 570) ApoUonii usum secutus Ttég adiecit. 
Restat ut pauca de locis Ther. 526^) et 581^) addam. etenim utro- 
que loco Saov et Saaov re verbo finito non addito in notionem adverbii 
ax^óóv abiit. qui usus iam in Odyssia conspicitur: cf. t 325, x 167, 517 
(X 25),^) V 114. ac simili modo Nicander Ther. 525 oïóv rs adhibuit; cf. 
p. 58 adn. 3. 



^) de quo loco recte dicit O. Schneider (ad y. 900): *ad öaa vs. 899 snbintelU- 
gendum ontQ/LttTa dé^fi.* 

*) hoc loco item collocatio notanda est; nam pro ijSi liTttdv antq/xnov^ ö<xov ïa 
éé^ti, quod ezpectamus, legitar: ijd* ïa Unrèv Öaov oneQ/LitTov Ai^H. singularem Haov O. 
Schneider restitait, G Saa exhibet, reliqui AtL 6<ïov h. 1. non multam ab ö differt. 

') quod modo in thesi pedis alterius Ther. 822, quarti 701, quinti 883 et 897 extat, 
modo post caesuram trochaicam Ther. 386, 900, Al. 491, 649, semel Ther. 626 post 
primum trochaeum. 

*) quod in arsi vel pedis primi (Ther. 170, 890, 899, Al. 390) vel alterius (Ther. 407) 
vel tertii (Ther. 491) vel quarti (Ther. 736) legitur. adde quod Ther. 681 öa<rov ti ante 
caesuram trochaicam invenitur. 

'^) post caesuram semiquinariam. 

') quam formam habes E 768, deinde apud Apoll. Rhod. I 372 et 467 sq., qui loei 
Nicandro ante oculos obversati esse videntur, id quod ex eo colligi potest, quod Nicander 
eodem modo atque Apollonins pronomen óaadnog et particula niQ instruxit et pro adverbio 
adhibuit et in versu ultimo posuit. 

') ?y^a xol(yó(yag \ <m^Qfia&' öaov x^ó/Lt^oio JQanfC^fvros iXé<r^a$^ quo loco genetivus 
itèfifioio TifftmCTiiVTog mensuram significat, ita ut accusativi praedicativi (i. e. adiectivi) 
locum obtineat; cf. Kuehner II 34, 3. 

') &v dntQvaaas \ ógaxfidaiv ötraov n êvto xarapóXlio fioC^as^ qui locus simillimus 
est versui i 326 supra adlato: nam Homerico bgyvutv respondet ÓQaxiiidmv êvta fto(Qag 
(vide scholiastae verba: ÓQaxfiAtov éi öffCov xë cTvoi fioCgag dvtï tov é-óo ^Qa^fidg atque cf. 
locum simillimum Ther. 600 Sqaxfidmv óh ê-óm üfivf^rig ixfmvxéog &x^^ paremque usum 
substantivorum Hx^og Ther. 604, Al. 327, 601, fidqog Ther. 672, 666, 710, Al. 148, 488, fiQÏ^g 
Ther. 102 et 712). praeter hunc locum fioÏQa eodem atque ^dgog, &x^^^ &!• sensu (ita ut 
non pars, sed pondus eo significetur) positnm e.sse videtur Ther. 44 laoax^éa fjtrOÏQUV (col- 
lato loco Ther. 646), quod in vocem fioiqCSa quoque cadit Al. 329, de quo loco cf. O. Schnei- 
deri adn. 

*) adde similem locum Arati 896 &IX öaaov tc fidXtara nvyoóüiov oUaaa&ai. 
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Alterum autem generis relativi adiectivum oïogy cuius loco^ quod per- 
raro apud alios poetas iieri videtur^ Al. 232 demoDstrativum rotog legitur 
idque in pede quinto ratione metrica postulatom, Nicander ita adhibuit, 
ut vel naturam indolemque rerum definiret vel comparationem induceret. 
ad hoc genus spectant loei Ther. 175, 323, 533, Al. 147, 358, ad illud 
Ther. 217, 388, Al. 232, 290. quibus in enuntiatis si verbum extat, indi- 
cativus vel praesentis (Ther. 217, 388, AI. 232, 290, 358) vel aoristi gno- 
mici (Ther. 175) est. hae enuntiationes a substantivis, ad quae numquam 
correlativum roïog accedit, aptae sunt. quae aut praecedunt (Ther. 217,*) 
388,*) Al. 232, 290*)), aut in enuntiatis relativis ipsis conspiciuntur (Ther. 
175,*) Al. 358*)). nonnunquam autem verbum deest«) (Ther. 323,') 533, 
Al. 147), qui loei iis respondent, quibus ola vel olov verbo non addito le- 



^) hoc loco o/ioc, quod nunc subiectum est, moz est pro obiecto (cf. O. Schneideri 
adn. ad Al. 289), ut enuntiatum relativum bipartitum sit; similis res est in v. Ther. 176. 

') in hoc versa notanda est inversa quam vocant adtractio, cf. p. 22 adn. 3. neque 
omittendum est notionem verbi yf/g in enuntiato relativo vocula aJa posita iterari; cf. 
p. 62 adn. 6. praeterea hoc loco I. Hilberg 'Das Gesetz der trochüischen Wortformen* 
p. 15 sq. ob rationem metricam collato y. 390 ónóaa coniecit. 

') ubi O. Schneider e libri n scriptura oïorig restituit oïoigy reliqui codices otog ex- 
hibent, Bentleius ^^og coniecit. mihi lectio vul^ata olog genuina recteque a scholiasta 
(qui haec adscripsit: fj ónoZog ^óx^g inrix^ï xalg ffntkdatv) explicata esse videtur; nam si 
numero mutato (^óx^oiai . . . olog) offéndaris, conferas velim locos similiter comparatos 
Ther. 276, 802, Al. 446 et ea quae Kuehner II 50 ^ disputavit, quamquam locis ab eo ad- 
latis ög vel öarig, non olog legitur. 

*) hoc loco pronomini relatiyo sat multa enuntiati relativi verba praecedunt: /LttXaivO' 
fiiirnv (sic recte ut videtur O. Schneider scripsit, libri fiiXatvofiivt) praebent) i^ttó /Sc&X^ | 
Al&iÓ7€tav 0Ï7IV tt . . . NttXog . . . xaréxfvfv ittïiv. qui locus etiam ideo memorabilis est, 
quod oratio relativa in absolutam transit: nam nQoüxvxpi nóvxt^ non transitivum (ad &ai,v 
referendum), sed intransitivum esse videtur coUatis locis N 136, O 306, P262, (o 319, Apoll. 
Rhod. I 953, III 1396, Nic. Al. 499 al. 

^) hoc loco, ubi verba sic construenda sunt: oi^d'axa èvaxgoiyovaa x^atv ^gdaait, 
fjLoaxri^óv quod praecedit accuratius explicatur, ita ut comparatio existat. similis est res 
in V. Ther. 175. conferri possunt loei Homerici relativo olog instructi, quibus res, quacum 
altera componitur, describitur: ^208 Aïag .. . afóax* tnii^\ ológ xt nfX<ÓQtog ^(^j^cra^ 
UQTigy E 864, Z 146, A 62, iV 298. 

') qui loei ita explicari solent, ut verbum enuntiati primarii suppleatur, veluti Al. 147 
nórj yi fiiv Ijx^i xi^Xiv \ oï'ij n(Q fioXó&ovQog (intellege xé&riXtv), porro observes genetivum 
ignélXoio Ther. 533 ij x€ ... oïag ^* éQnvlXoio ^adtxag dé^ti^ h. e. xota'óxag ^dêixag oïag 
ï^nvXXog èi^ti. bic versus simillimus est locis Ther. 525 et 510. 

') hunc locum (fj óé vv . . . xéQ(pti) falso interpretatus est scholiasta, qui haec ad- 
scripsit: xov yètQ xflg êdnidog /^lu^aTo; /nrj mgiOfiivov ófioiovxat ctvxfjv tJ ar\niêóvi, xaxd 
XQoidv. ego vocabulum XQ^^V ^^^ ^^>^^ ^^^ colorem, sed cutis habitum sigpiificare puto; 
cf. Ther. 262, 428, 859 al. quam ob rem verba sic construenda esse censeo: ij ^é w XQoi^ 
(xoutérrj h. e. oüto) XaaCrj) oï'rj . . . 
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gitur (cf. p. 56 sqq.). ad oU^ saepius particulae accedunt t«') (Ther. 175, 
533, Al. 358) et ni^^) (Ther. 323, AL 147, 232); raro relativum nude ponitur 
(Ther. 217, 388, Al. 290). denique observes quaeso oU>^ (de xoloq iam 
supra exposui) plerumque primum pedem (Ther. 217, 323, 533, Al. 147, 
290, 358) occupare. adde quod Ther. 175 diiiv ir« ante caesuram trochaieam, 
388 oia post caesuram semiquinariam legitur. 

Restat ut de adverbiorum relativorum, quae ad locum spectant, 
usu exponamus. in quibus tractandis litterarum ordinem sequemur. &du 
igitur in Ther. quater adhibetur (198, 285, 418, 609) atque in primo 
pede, bis in Al. ita, ut particula %i addita') quintum obtineat pedem: 
104 et 507. ^ autem Ther. 889 vocula néq instructum in principio versus 
extat. Al. 78 nulla particula addita pedis quarti arsim occupat. porro 
^%i addita vocula té bis in Al. invenitur, uno loco (in v. 7) in quinto, 
altero (in v. 302) in pede altero; abest a Theriacis. ?ya*) sat multis Ther. 
locis (29, 149, 461, 499, 669, 752, 795, 846, 871), uno tantum Al. (505) 
legitur. U^iy ad quod iam accedimus, Ther. 27 et Al. 23 in secundi. 
Al. 103 in pedis quarti thesi invenitur; saepius vero in eius locum forma 
demonstrativa xó^i^) successit: Ther. 462, 634, Al. 9, 14, 123, 270, 590. 
neque vero ad IVof vel h^i (tó9'l), quae adverbia saepissime conspiciuntur, 
ullam particulam accedere videmus excepto loco Ther. 669 Uva ^* IVr/rov 
IsLfjL&vsg (cf. Y 478, d 85 atque Ameisii append. ad h. 1.). enuntiata autem 
adverbiis illis inducta, quae exceptis locis Ther. 149 et Al. 505®) indicativo 
instruuntur vel praesentis (Ther. 27, 29, 198, 499, 609, 634, 752, 846, 



1) cf. H20Sy P167, 71 106, (p 173. 

«) cf. Z146. 

^) cf. B 594, V 107 et Ameisii append. ad & 363. 

*) quod adverbium modo in pedis alterius thesi (Ther. 762, 796, 871), modo ita collo- 
catnr, ut post primum trochaeum extet syllaba va ante C vel mutam cum liquida producta 
(Ther. 461, 499, Al. 505). bis in pedis quinti thesi ponitur post particulam ij&é (Ther. 29 et 
669), semel post caesuram trochaieam (iV) Ther. 846 et in pedis quarti thesi Ther. 149. 

") quae plerumque ratione metrica exigitur, veluti Ther. 462, 634, Al. 14, 123, 270. 
quod tamen vv. Ther. 27 ivl pi^fforji | èaxaTi^, S&i, B 722, 861, a 50 collatis in locos Al. 9 
wdrèg èyé, ró&i et 690 Xt^vij \ olxs^rj, ró&i, cadere non videtur. praeterea ró&i relativa 
notione instructum hic illic invenitur: h. Hom. XVIIII 25, Theocr. XXII 199 (cf. Her- 
mannum ad Orph. Argon. 631). quod autem ad versus locum adtinet, quo ród-i relative ad- 
hibetur, saepissime illa vocula in pedis alterius thesi legitur (Al. 9, 14, 123, 270, 590), semel 
in pedis quarti thesi (Ther. 634), semel denique (Ther. 462) post caesuram trochaieam. 

") nam his locis vi condicionali instructis coniunctivus aoristi legitur. quorum uno 
Ther. 149 aUv IfMjuevog x^Q<^^ Iva (cf. Ther. 499) /Ty^a^d n'óiy codices variant; solus 
enim //«tJ^ïj praebet, reliqui Tcéxd' (M) vel m^xri exhibent, quorum illud I. G. Schneider 
et Lehrs receperunt; nos vero collato loco Al. 605 rag 'filv Yva itQÓiTiaTov óxltCó/Urivog 
^óog êSa'^ — ubi ï'va idem atque ol (*quo*) valet, cf. & 821, C 55, t 20 — cum O. Schneidero 
Parisiaci scripturam Ti'ó^ri amplecti minime dubitamus. 
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871, 889, Al. 23, 78, 270, 507, 590)*)* vel aoristi gnomici») (Ther. 418 et 
795) vel perfecti (AL 14) vel aoristi narrativi (Al. 9, 103, 104, 302),») 
magna ex parte ad substantivum quoddam, quod praecedit, plerumque 
locali notione instructum pertinent: Ther. 27, 149,*) 198,») 285,«) 461,') 
499, 609, 634, 795, 846, 871,») 889, Al. 7, 14, 23, 103, 104, 123, 270, 
302, 507, 590. multo paucioribus autem locis substantivum deest, ita ut 
enuntiatum adverbio relativo incohatum in substantivi vi locali praediti 



^) quibas addeudi sunt ii loei, ubi èctJ^v (ilaCv) per ellipsim supplendum esse videtur: 
Ther. 461, 462, 669, Al. 7, 14, quo loco ad /d(r/i« . . . Eè^ovlijog intellegendum est laT^v, 
non dédovnf, in quo verbo corruendi vis inest (cf. Al. 383 et 447) minime haic loco apta. 

•) cuius loco Ther. 285 (ïx^axiv) et Al. 123 (?Céto) imperfectum legitur. 

3) hi loei ad id dicendi genus referendi Hunt, de quo p. 47 verba fecimus. 

^) hoc loco et Ther. 499 l'va ad x^QV spectat. 

^) nbi enuntiatum ab' tvS-a incipiens bipartitura est; cf. Ther. 418, 634, Al. 14. 
adde quod Al. 302 sqq. a relativa oratione (/^O ^ absolutam (^ ói) transitur. 

") hoc loco O. Schneider tv&a demonstrative usurpatum esse statuit, id quod loco 
Ther. 609 quoque fecit maiore distinctione posita. I. 6. Schneider, quem secutus est Lehrs, 
adverbium iv^a particula non instructum omnibus locis (Ther. 198, 285, 418, 609) pro de- 
monstrativo accepit; sed meo quidem iudicio liis locis omnibus relativum statuendum est. 

') hunc locum O. Schneider interpunctione vulgata p^^lrjvTai éxcig *Pr}ax. "Hq-r^qy | 
*'E^Qog ïva . . . sublata sic construxit: ^épXijvTut ixdg^ 'Pyjffx. "Hgy^g \ "E^Qog i'va . . . his 
verbis adiectis (cf. prolegg. p. 144): 'nam plane ineptum est loei cuiusdam situm ita definire, 
ut nominetur regio a qua ille procul distet.* sed non desunt quibus in hac interpunctione 
ofïeudaraur. displicet enim quod turn ïva non habet unde pendeat, displicent non minus 
plura enuntiati relativi verba voculae ïva praemi.ssa (siugula sane verba saepius praeposita 
videmus), quid autem si accipimus hoc loco Ixag non 'procul*, sed 'contra* vel 'ad versus* 
significare (cf. similem usum adverbiorum Ixtóg^ tam aliorum), ut verba sic interpretari 
liceat: 'insulae, quae in sinu Thracico contra Rhescynthidis lunonis fanum sitae sunt*? 

•) is locus (869 — 871) ante O. Schneiderum sic edebatur: avv xaï Axav&o^óXog xotCrri 
viaXfïg t* dqó^axxoi' \ aCSrig cf* (ita I. G. Schneider cum plerisque libris, ^* Lehrs cum 
nonnullis deterioris notae codicibus scripsit) -bayivóivxag intfn&ovxag óXóaxovg \ avx^vCovg^ 
ïva . . ., ita ut cum scholiis {voHjai t^fod-iv tó X&^e ïv jj' Xafit Tovg AXóaxovg^ Tovg ai)xt- 
vCovg ri\g aCêrig) Xdfit supplendum esset. O. Schneider autem scriptura Parisiaci U voculam 
(T/ omittentis probata et Hesychii glossa ógofidxxv • . • ot Sè jfjg ^otêtg toi)g xagno-óg col- 
lata locum sic constituit: aifv xal . . . viaXfig r ógó^axxoi | atêijg^ éffyivóevrag int^vov- 
rag 6X6(Sxovg \ axfx^vCovg ïva Xtnrit négt^ ivfQCÓ&tTai &vd-ri. qua in stnictura non unum 
displicet; nam moleste ferimus totvoces adverbio relativo praemitti atque accusativos vffyivó- 
ivrag . . . aifx^vCovg tam longo intervallo a praepositione n^gi^, ad quam eos pertinere 
statuit O. Schneider, dirimi. adde quod apud Nicandrum excepto loco dubio Ther. 808 
üvêga néQi^ aCfii^Xoio novtv/uivov^ quo 7t^Qi$ cum genetivo iungitur in libris JT V — hanc 
scriptnram probavit O. Schneider, reliqui dativum aCfi^iXotai praebent, quem I. G. Schneider, 
Lehrs alii receperunt vi locali instructum, quo accepto n^Qt^ hoc quoque loco adverbium 
esset — , TifQi^ ubique adverbium est, non praepositio (cf. Ther. 90, 252, 317, 466, 641, 928, 
Al. 509, ex quibus huic de quo agimus loco simillimus est Ther. 641 óXfyqt dè néQi^ xaJi- 
Xaivtrat Syd-fi). quae cum ita sint, nos quidem neglecta libri II lectione revertimur ad 
scripturam vulgatam: a^êr^g cf* . . . ÓXóax^vs I aifx^vCovg^ ïva . . . subitum transitum a casu 
primo ad quartum, in quo quam maxime cum alii tum I. G. Schneider offenderunt, locis 
Ther. 66 et 797 collatis excnsantes. 
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locum subeat: Ther. 29, 418, 669, Al. 9, 78, 505. adde quod Ther. 462 
tód-i 2^Qfiv^iov SvTQOv enuntiato relativo 461 ^'E/Sqoq ïva . . . adiunctum^) 
esse videtur, nee non Ther. 752 x^f'QOÓQÓTtot d^ ïra^) (p&reg . . . Xéyowaï . . . 
ïva ad sequens correlativum^) ivd-dde pertinet. iam illud observandum est 
saepe talibus locis duplicem^) inesse loei significationem, unam in substan- 
tivo ipso, a quo enuntiatum relativum aptum videmus, positam, alteram^) 
in enuntiato relativo conspicuam, ita ut hac illa clarius aeeuratiusque de- 
finiatur. cuius modi loei sunt: Ther. 27, 198, 499, 634, 795, 846, Al. 103,«) 
123,^) 270,®) 507, 590. denique ab hoc loco alienum non esse videtur 
paucis eos' locos perstringere, quibus evd^a^ evd-sv, xód-i vi demonstrativa, 
non relativa instructa leguntur. êvd'a^) igitur demonstrative ponitur Ther. 



^) contra loco Al. 103 sqq. uni ennntiato ffóxrig ö&i xdnneffêv ÜQnrig \ ètxQov {>7iö 
nQti^iva MeJLav&^êog alterum ïvd-a re iréfupri . . . subiunctiim esse videtur, quae verba non 
ut V. 103 sq. ad MvxTjvairiaiv ê^oijgatSy sed ad nQTj&va Mdavd-Cdog referenda esse veri 
simile est. nam gladii capnlus sub montem Melanthidis nymphae sacri cecidit, quae Perseo 
Langiam fontem monstravit. neque paucos observavimus locos, quibus enuntiata adverbiis 
relativis incobata enuntiatis secundariis sive relativis sive temporalibus subiuncta videmus, 
veluti Tber. 27, 29, 198, 286, 418, 461/2, 609, 634, 889, Al. 14, 590. 

*) quo loco adverbio relativo substantivum x^^odgónoi praecedere videmus. praeterea 
locis Ther. 461, Al. 103, 270, 302 singula substantiva adverbiis relativis praemissa conspici- 
untur. adde locum Al. 505 Tcig fiiv ïva . . . ^óog ^crf, quo ïva post jèg fiiv collocatum babes. 

') similem responsionem a 425/6 invenimus. de vocula ivd-d^e, cuius loco O. Scbneider 
ïvd-a dé in textu posuit, cf. p. 24. 

*) is usus iam apud Homerum extat ; cf. O 83. 

^) quae modo substantivo praepositione instructo (Ther. 499, 795, Al. 103, 123, 590) 
modo verbi obiecto (Ther. 27, 634, 846, Al. 270, 507) modo alia orationis parte (Ther. 198 
inCxQioi) efficitur. similiter autem etiam iis locis, qui substantivis ad quae referantur carent, 
nonnumquam substantiva inveniuntur vi locali instructa, velut Ther. 29 et 418; qui usus iam 
apud Homerum conspicuus est, cf. 27 481, a 425, & 313, v 284, | 532 al. fortasse propter 
hunc usum ipsum Al. 11, ubi O. Schneider libri G aliorumque lectionem k^ófikvog in textu 
posuit (cf. eius adn.), scriptura libro M aliisque tradita éCófiivoiy quam aliis de causis 
I. G. Schneider (Al. p. 83, Ther. p. 6) probavit et Lehrs recepit, restituenda erit 

^ quo loco mihi quidem editores falso post xdnmafv ÜQnrjg interpunxisse videntur; 
nam ëxgov •bnb nQr]Stva MeX. ex usu supra observato ad enuntiatum relativo ö^i instruc- 
tum pertinet. 

^) ubi O. Schneider interpunctionem vulgatam d'éQTixog^ ród'i ita mutavit, ut post 
dvtat distinctionem poneret, sed falso, ut videtur. neque enim est, cur non mgiypaéovai 
cum genetivo d^fógrpeog, qui deinde voculis ifjièg xvrog yaargóg illustratur, coniungamus. 
vide quae Thuc. II 48, 2 de pestilentia dicit: fji/^aro xSiv dvd-Qianoiv. 

') hoc loco verba SvaXénéog xaQvoto ab enuntiato relativo, quod particula zó&i in- 
ducitur, seiungenda esse videntur ita, ut ad xaQ-óoto Xaxv(pXoCoio adpositionis loco pertine- 
ant; cf. p. 62 adn. 5. editores vero Svaktnéog xagijoio ad enuntiatum relativum vkCaigav 
ród'i . . . rettulerunt. 

•) hoc adverbium I. G. Schneider in w. Ther. 198, 285, 418, 609, quibus nos quidem 
relativum statuimus, demonstrative usurpatum duxit eumque Lehrs secutus est. O. Schneider 
vero ^v&a Ther. 198 et 418 relativum, 285 et 609 demonstrativum habuisse videtur. de- 
monstratlvum autem ^vd-a plerumque (Ther. 483, 599, 637, 754, Al. 448) in initio versus 
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754, ubi èy^óós praecedenti ïva respondet, Al. 448,*) 629.*) adde locos 
Ther. 483, 599, 637, qaibus in adverbio evi^a partitivam fere notionem, ut 
Latino 'inter alia' vel 'praeter alia^ respondeat, inesse videmas, et Ther. 222 
êy&a xal sv&a. denique Ther. 525 ey&a pro solito Ir^fiy*) legitur (cf. Ther. 
518 et 713), TÓ&L autem vice demonstrativa fongi videtur locis Ther. 49*) 
et 147.«^) 

III. De pronominibus. 

Saepissime usurpatur pronomen 6, ^, zó ita, ut particula quaedam 
pronominis fulciendi causa accedat, quae vel sequitur (fiév, ó£) vel, quod 
rarius fit, praecedit (aèTÓQ). raro tantum id particula non addita adhibitum 
invenimus: Ther. 150, 453, 465, 508, 764, 770, 778, 793, 805, 935, Al. 94, 
221, 263, 346, 511, 573. tamen nonnumquam vel his locis pusillum tam- 
quam adminiculum ei additum videmus, modo pronomen personale Ther. 
508,«) 935,') Al. 511, 573, modo demonstrativum Ther. 150 {z(üv o\ yh\ 
453, Al. 263 (utroque loco (xixèQ ó toO),') modo adverbium Al. 94 (xat), 



(quod etiam de relatiyo tvd-a valere vidimus), contra Ther. 525 in qninto versus pede, 
Ther. 222 (fv9^a xaï tvd^a) ante caesuram trochaicam conspicitur. neque illud praeter- 
enndum est post demonstrativum Iv^a exceptis locis Ther. 483, 599 (J^vd^a xaC)^ Al. 448 
(]^vd-a ói xaf) nullam extare particulam, id quod in eos quoque locos cadit, quibus iv&tv et 
TÓd'i' demonstrative adhibentur. 

'} ubi post ïvd-a verbis xoCkoio xarcc d^óg locus accuratius significatur; cf. 
A 536, y 365. 

') hoc loco Beneke (p. 44) }êv&* in pedis primi thesi positum corruptum esse existima* 
vit; cf. p. 42 adn. 8. 

') quod praeter locos supra adlatos invenitur Ther. 185. quod vero ad versus locnm 
adtinet, Ther. 185 et 713 primum, Ther. 518 quintum versus pedem obtinet; relativa autem 
notione instructum tv^-fv in Ther. et Al. non legitur. 

*) quo loco de notione demonstrativa dubitari nequit; nam si Nicander relativum 
significare voluisset, non xaliovai TÓd-t, sed xaXéovatv ö-d-i scripsisset. quod non item cadit 
in locum Ther. 147 (péQtt . . . ^O^Qvg \ (poivè êdxr] . . . xaï k^nag éXijfV jód-i SCxjttog i/a- 
/3ar/c» CTJi//, ubi I. 6. Schneider et Lehrs relativum, O. Schneider demonstrativum statuerunt. 
collocatum autem est tó&i Ther. 49 post caesuram trochaicam, Ther. 147 post caesuram 
semiquinariam. 

*) vide append. VII. 

*) quo loco T(i adverbio Towfxa respondet; cf. n76, fi^239. Af 9, P 404 (simillimus 
is est loco Nicandreo), T213, V 547, d- 332, quibus item plerumque particula addita non est. 

^ hoc solo loco TÓ ad sequentia spectat, aliis locis ad praecedentia modo substantiva 
eaque vel multis verbis seiuncta (Ther. 150, 453, 465, 764, 793, 805, Al. 346) vel prope posita 
(Ther. 770, Al. 94, 263), modo enuntiata, quibus de hominibus veneno aliquo laesis sermo 
fit: Ther. 778, Al. 221, 511, 573 (cf. O. Schneideri adn. ad Al. 16). 

") cf. ^383 a-èrèg ó rolatv, g 67 amciQ ó rmVy (T 311 aèrèQ ó r^ffiv, v 242 ai}xéQ 
ó loïatv; alios locos, quibus apud Homerum copulatas vides pVonominis d, i}, ró formas, 
congessit Krueger Di. § 50, 2, 8. 
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221 (&g)y 346 (towcxo:);*) praeterea non paucis locis (Ther. 150, 465, 508, 
764, 793,*) Al. 511) asyndeton quod vocant conspicitur (cf. Kuehner II 
863, /?). 

lam pergamus ad locos, quibus particula quaedam pronomini d, ^, ré 
praecedit. qui sunt Ther. 249, 353, 547, 766, Al. 82, 214, 263, 482, ubi 
aizèq ó legitur*) (loei, qaibus oitaQ S ye extat, infra adferentur), Ther. 
111 (xai yaq zaXq), 479 (^ ydg d). Al. 173 {%ai yètq dij ró), 584 (val ^ijv 
ToTg).^) saepissime autem particulam non praecedere^ sed postponi iam 
supra commemoravimus. cuius generis frequentissimi sunt ii loei (XXVIIII 
in Ther., XXII in Al.), quibus ó, fj, zó particula dé instructum invenimus: 
Ther. 19, 48, 79, 95, 106, 211, 243, 260, 316, 354, 372, 380, 387, 412, 
421, 455, 466, 522, 549, 555, 588, 637, 664, 698, 702, 719, 743, 797, 
950, Al. 16, 21, 28, 73, 119, 125, 128, 169, 193, 219, 246, 303, 317, 347, 
379, 385, 392, 423, 476, 542, 546, 601.») 



^) qua in re notandum est omnibus Al. locis d, i), jó tali fulcro instructum esse, 
contra haud paucis Ther. locis eo carere (465, 764, 770, 778, 793, 805). 

*) hoc loco in editionibus omnibus post v. 792 commate interpungitur, quasi xovg &Xbg 
i^fQvovai êiXaaiQéig Ix^^oXijfs enuntiatum relativum esset ad Untoffi, referendum, quod 
eo refellitur, quod Nicander formas a littera t incipientes vi relativa in initio versuum 
non adhibuit. immo mihi v. 793 causa significari videtur, cur ndyovQoi nérgas xaï fiQi&a 
Ximêt 11. S-. reliquerint, ita ut T<yég pronomen demonstrativum sumendum sit semicolo post 
V. 792 posito. asyndeton est explicativum, cf. Kuehner II 864, d. 

') ad snbstantiva quae antecedunt refertur demonstrativum Ther. 353, 547, 766, ad 
homines veneno violatos Th. 249 omnibnsque Al. locis. locis autem Ther. 249, Al. 82, 482 
cavendum est, ne quis ó articulum esse statuat cum participio vel adiectivo sequenti con- 
iungendum; id enim praedicative positum est sicuti, ut unum alterumve locum adferam, 
Ther. 547 vel Al. 214, ubi nemo de articulo cogitabit. 

^) Ther. 111, 479, Al. 173 demonstrativum ad substantiva quae praecedunt, Al. 584 
ad homines bufonis potione laesos spectat. 

^) ut iam de his locis universe dicam, Ther. 19, 48, 354, 372, 380, 412, 455, 466, 588, 
698, 702, 719, 743, Al. 73, 119, 169, 303 demonstrativa ad substantiva quae antecedunt per- 
tinent. Al. 16 (cf. O. Schneideri adn.), 125, 128, 193, 317, 347, 379, 385, 423, 476, 542, 
546, 601 demonstrativum ad aegros referendum est, quod fit saepissime in principio earum 
carminis partium, quibus de morborum notis vel remediis agitur, atque idem de pro- 
nomine ó particula ^iv instructo yalet. porro locis Ther. 243, 260, 387, 522, 549, 555, 637, 
664, 797, 950, Al. 21, 392 partitio efficitur vel efiici videtur; Ther. 79, 95, 106 demonstrativo 
Tct dé singula remedia comprehenduntur, quibus adde Al. 28, quo loco O. Schneider ad- 
scripstt: *ra di: omnia haec quae videmus. sic réSe Xenoph. Memorab. I 4, 9*. his igitur 
praemissis ad singula veniamus. ad Tct Sé Ther. 211 cf. ea quae O. Schneider ad Ther. 210 
adnotavit. — Ther. 316 idem pro tradito rStVy quod sibi ineptum Tideri indicat, t^ coniecit, 
quod 'propterea' significare statuit. conferre sane potuit ^418, B 296, 4» 190, fi 281, 17 25 
al., quamquam num recte se habeat coniectura illa dubitare Heet. — Ther. 588 in G extat 
rrjv d^ fj,iT i^ixiQTjv d-av&jov ip-ó^iv re xal dJixijv, reliqui fifTf^fzégriv uno ductu scriptum 
(cf. Ther. 414) exhibent. hos igitur I. G. Schneider et Lehrs secuti sunt, illum O. Schneider 
T^v dé ad ntjQiva d-oifaCrjv (v. 586) relato. cui adsentiri non dubito collatis locis Homericis 
6 261, X 260, 266, 305 al. et versu Ther. 372. — de loco corrupte Ther. 637 v. p. 24 adn. 4. — 
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Neque multo rarius post J, jj, ró legitur guv idque XXVIir®' in Ther. 
(57, 78, 150, 202, 214, 231, 242, 260, 264, 271, 291, 377, 503, 545, 548, 562, 
572, 643, 652, 657, 668, 674, 716, 756, 797, 833, 949, 951), novies in Al. 
(25, 78, 175, 224, 244, 281, 392, 483, 505). i) praeterea alias quoque par- 
ticulas demonstrativo ó, ^, ró postpositas invenimus : ijroi vel ƒ ijroi (Ther. 
118, 168, 182, 219, 264, 426, 517, 522, 554, 632, 771, Al. 337, 366, 378, 
399, 467, 474, 570; cf. p.40),*) yé (Ther. 17, 266, 295, 340, 369, 393, 413, 
441, 444, 451, 775, Al. 35, 1 13, 356, 456, 578, 599; cf. p. 38),») ^év re et dé 
Tê (cf. J 485, O 273), quae particulae saepius in Al. quam in Ther. pro- 



A1. 219 ot dé &d lao'óg ex adiectivo Xao<pógoiaiv snpplendum spectare arbitratnr O. Schneider 
prolegg. p. 3. — Al. 246 G aliique libri rd <f/, nonnnlli iique deteriores ró êé tradunt. horum 
scripturam receperunt I. G. Schneider et Lehrs, illomm lectioni jh êi iure patrocinatns est 
O. Schneider. Bimnl reiecta I. G. Schneideri explicatione, qni commate post ri'éxit, posito 
énofióaxtrai cum verbo trégxa coninnxerat — cf^ eoim tum alieno loco positum esse — Ti'ó;((iv 
ciim dnplici accasativo constructnm esse statnit. nist forte aut post Ttvx^t commate inter- 
pnngendum est, ita ut duo membra a verbo rtvxd pendentia efficiantnr, aut (SaQxï /nfXaivo- 
f^évri scribendum; cf. Al. 119 sq. ênl/fCXfat drj//u,óv rfóxovaiv. — adde quod Ther. 95 rpo- 
Xoeidétt, 421 ix^QÓv, Al. 28 StnXóa, 317 èXi^tav, 379 dx^,ufvog praedicative, Ther. 549 néffxog 
adpositive (cf. p. 26 adn. 6) sumenda sunt; praeterea commemoro locis Ther. 719, 743, Al. 
347 post tov vel rip voculas dè xaC extare. 

• *) hi loei ita sunt comparati. ut demonstrativa Ther. 202, 214, 231,271,291,377, 
603, 645, 572, 643, 668, 674, 756, 797, 833, Al. 244, 505 ad substantivn, quae in prioribus 
extant, pertineant, in vv. Ther. 78, 160, 242, 260, 264, 548, 657, 716, 949, Al. 25, 175, 392 
partitio aut insit aut inesse videatur, Ther. 67, 662 (addito ^p), 652, 951 voculis tA fuiv 
remedia antea ennmerata comprehendantur. Al. 78, 224 (addito xr;/), 281, 483 demonstrati- 
vum ad homines venene quodam laesos referatur. de loco Ther. 548 cf. p. 26 adn. 6, loco 
aatem Ther. 716, quo aiS-alótig adpositive dictum est, O. Schneider falso statuit relativum 
8 demonstrativi zó loco positum esse; nam masculimim ó esse R. Volkmann Ann. phil. 
LXXV 358 intellexit. 

•) exceptis locis Al. 366, 378, 474, quibus de iis agfitur, qui e veneno sumpto aepro- 
tant, demonstrativum ubique ad substantiva pertinet; Ther. 622, 654, 632 plantae cuiusdam 
altenim nomen profertur. neque illud praeteream Ther. 168, 219, 771, Al. 337, 378, 399, 
467, 474, 670 singula hemistichia usque ad caesuram trochaicam ita conformata esne, 
ut post demonstrativum particula ijroi instructum substantivum vel adiectivum una cum 
particula /név adiciantur. 

•) e quibus locis Ther. 296, 369, 393, 413, 441, 444, 461 ita sunt comparati, ut 
demonstrativum ad substantiva quae praecedunt referatur. Ther. 340, Al. 35, 113, 356, 
466, 699 demonstrativis aeprri sijmificantur; Ther. 266, 776, Al. 578 autem ad 6' y( adiectiva, 
Ther. 17 substantivum adpositive vel praedicative posita accedunt, quibus locis ante 8 y€ parti- 
cula ccvTttQ collocata est, quod idem valet de loco Ther. 340. praeterea aliae quoque particulae 
ante 8 yt (ij yt) leg^untur; cf Ther. 369, 441, 444, 461, Al. 86, 113, 456, 699 locosque p. 38 
congestos. Al. 699 O. Schneider cum deterioribus töv / scripsit — ró y in JT lepritur, 
y omittunt GM — ; contra I. G. Schneider ex scholiastae verbis: èvxï loü t^) xaxtaQ-ivri 
imh TOV Xi&agyÖQov j) r&v oifgcuv ^thig xaréxfrat novam procudit scripturam tyd filv t(ö 
y* oifgiov Swrai f'ótng a Lehrsio receptam. qua, quamvis valde adrideat, tarnen carere 
possumus, praesertim cum Toiv y* ad aegros, non articuli loco ad ovQtov referendum sit; 
cf. Krueger Di. § 60, 2, 10. 
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nomini 6, i}, zó adduntur (Ther. 280, 432, 448, 484, Al. 36, 38, 111, 159, 
162, 195, 298, 319, 498; cf. p. 27), i) xa/ (Ther. 161, 235, 542, 765, Al. 87, 
209, 255, 291, xai Ttov AL 43 et 344; cf. p. 17), ydg (Ther. 306, 555, ydq 
rs Ther. 259 et Al. 97, c£ a 152, q> 430, y&g ê^ Al. 167, cf. M 332, e 276), 
di;, quod Ther. 55 et 664 atque addito xai 791 legitur, ab Al. autem abest.^) 

lam ad eos nos vertamus locos, quibus demonstrativum óy i}, tó ad 
substantivum, quod post verbum finitum sequitur, refertur ita, ut id quasi 
adnuntiet. cuius generis loei sunt Ther. 13, 132, 178, 254, 306, 308, 326, 
543, 637, 692, 837,«) Al. 25, 137, 282, 316, 435, 503.*) adde Ther. 453, 
493,^) 497, ubi demonstrativa sat multis verbis a substantivis, ad quae spec- 
tant, dirimuntur. quibus adiciamus locos ita comparatos, ut inter 6^ ij, ró 
et substantivum^ ad quod illud pertinet, singula intercedant orationis mem- 
bra sive nomina cum praepositionibus coniuncta: Ther. 135, 236, 303, 403, 
504 sive dativus pronominis oï: Ther. 511 (cf. Krueger Di. § 50, 3, 3) sive 
particulae vel adverbia: Ther. 109 (fivglay) 322 {vi), 720 (fineQ^e),'^ AL 
140 (ijh^a)y 571 (avvsx^o)' quibus locis óy jJ, tó iam propius ad articuli no- 
tionem accedere videtur. 

His igitur expositis iam ad articulum ipsum transducimur, quem con- 
iunctum videmus I) a) cum substantivis per se positis Ther. 363 rè d* ffiyfiof, 
397 TÓ fièv dê^iag, AL 96 tó dè ^vfifjuxy 332 ri tb filatTTd,^) b) cum substan- 



^) Ther. 448, 484, Al. 36 demonstrativum ad substantivum praecedens pertinet, Ther. 
280, 432, Al. 159, 162, 19ö, 298, 319, 498 demonstrativis homines significantur veneno imbuti. 
Al. 38 et 111 (ubi vide scholium) partitio inest. Ther. 280 xa/Ltvóvrtov praedicative ac- 
cipiendum est. de locis Al. 36 et 498 cf. O. Schneideri adn. ad Al. 36. 

•) Ther. 161, 236, 269, 806, 542, 656, 765, 791, Al. 97, 167, 344 demonstrativa ad sub- 
stantiva, quae in antecedentibus leg^ntur, referenda sunt. Al. 43, 87, 209, 265, 291 demon- 
strativa ad aegros sig'nificandos spectant, Ther. 66 {rotg <f>j) et 664 (t&v cfij) remedia com- 
prehensa habes. denique loco Ther. 642 editores umnes xrjg xa£ relativum esse volunt, 
qnod non probo, cum praesertim Nicander formas a littera t incipientes in initio versuum 
relativorum loco non usurpaverit. 

^) hoc loco inter xd et ïxaata hiatus conspicuua est, qui ante ïxaarog iam apud 
Homerum (cf. ^ 706, fi 16, 166, | 375, ubi xh ïxaaxa eodem versus loco collocatum est) 
conspicitur. neque alienum a vero videtur Nicandro hunc versum pangenti locos illos 
Homeri ante oculos versatos esse. 

*) cf. Krueger Di. § 50, 1, 7, qui hos Homeri locos adtulit : A 348, E 859, JV 408, 
S 39, Q 338, V 6. vide praeterea eundem § 60, 3, 2, 3. e locis autem supra congestis 
non pauci ita comparati sunt, ut demonstrativum statim excipiat adiectivum vel participium 
sive adtributive sive praedicative additum, veluti Ther. 13, 264, 306, 308, 643, 837, Al. 26, 137. 

^) ubi Tiov vovatüv ad ea quae praecedunt referendum est, ita ut idem ac ro-óxtov 
jfov vo'óamv valeat, contra Ther. 497 rAg noCag ad eas quae in sequentibus nominantur 
herbas spectat, ita ut eandem vim quara rdaói Tccg noCag habeat. 

*) ubi TÓ. non ad substantivum, sed ad adiectivum {névxa) spectat. 

^) huic loco simillimus est v. Ther. 178. 

®) adde quod locis Ther. 363, Al. 96, 332 adtributa post substantiva leguntur; cf. 
Krueger Di. § 50, 8, 3. locis modo adlatis adici potest v. Ther. 348 ov yèg xijg ye xaxo- 
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tiviS; ad quae adiectiva accedunt inter illa et articulum posita,^) Ther. 52^ 
225, 239, 272, 650, 872, Al. 491. accedit Al. 249 tó Mrjdeirjg KoXpjldog 
èxd^óiisvoy TV^Q I xctyo,^) ubi inter articulum et substantivum duo vides 
intercedere adtributa, cf. O 37 et c 185. II) cum adiectivis Ther. 640 ij 
d" hé^,*) 661, 786 rdv d' stsqov, Al. 320 tó d' i»QÓov.*) III) cum parti- 
cipio *) Al. 245 oï ze naf^ Eè(pQi^ao ^óov TtoXéovxeq èQOVQag. IIII) cum ad- 
verbiis Ther. 366 rd TtQiv^^) Al. 86 zd nÓQog?) videmus igitur, quod ad 
articuli^) usum adtinet, Nicandrum Homeri rationibus usum esse. 

ifQaêCr\g énóvrivro^ ubi BentleioB scriptura deteriorum aliquot codicum t^; ^i respecta 
T^gJë coniecit, qaamqaam, quod libri optimi XTGM tradunt, t^; yt apte ezplicari potest 
ita, ut in vocala t^; vim et demonstrativam et possessivam inesse sumamus. sed diffi- 
ciiltas quaedam in xaxoipgaSCrig esse videtur. nam si cum scfaoliis {ipiéfiriaav ifnb rijg 
è^ovlïag' xoatotpQaêCa yit^ ^ dfiovUa) liane voculam d^ovUav (cf. Quint. Smyrn. XII 554) 
interpretamur, sententia parum apta efficitur. quid enim quaeso yalet illud 'nee tarnen stul- 
titiae suae fructum ullum tulerunt*, quod I. G. Schneider scripsit? quasi umquam quisquam 
staltitiae fructum perceperit! sin xaxotpQaêCrig collato loco h. Hom. Cer. 227 idem atque 
xcotovoCag esse sumimus, ut ad verba nvQÓg XtiCoxoq* Mvtmov referendum sit, aptus sane 
ef&citnr sensus: 'improbitatis nullum perceperunt fructum*; sed si reputaverimus apud Ho- 
memm (^ 763, P 25, Si 556, o» 30) et apud posterioris aetatis poetas, veluti Apoll. Rhod. II 
196 dnovCvaa^at nisi cum virtutum praeclarammque rerum notionibus non coniungi, fortasse 
praestare videbitur leni mutatione scribere rrlg yi xaxoffgaêCatg dnóvrivro i. e. t^; viórrjrog, 
ut xaxoiff^aêiaig (i. e. d^ovXCaig) dativus causae sit. vides iam aptlssime comparari posse 
locura Homericum JP24 sq. oMi fiiv oifêi p^rj ^Ymgi^vogog Innoidfioio \ ^g ijpi}g dnóvrj&\ de 
syllabis rig et aig confusis v. O. Schneiderum ad Ther. 865 et in prolegg. p. 106. ceterum si- 
mile quid iam Gorraeus sensisse videtur, qni hunc locum ita vertit : 'niunere magnifico viridis do- 
nasse iuventae | roortales (dicitnr Juppiter) . . . | nee tamen hoc unquam stolidos potuisse potiri.' 

*) cf. Krueger Di. § 50, 8, 4. 

*) qno loco xtTvo cum articulo coniunctum habes; cf. /3 851. accedit quod hoc loco xttvo 
paene superflne additum videtur (cf. I. G. Schneider Ther. cur. post. p. 255), quod idem valet de 
locis Ther. 619, Al. 105, 299 (cf. Mare. Bid. 94). adde locos Al. 116, 187 et Al. 82, quibus 
xcTvog cum substantivo coniunctum ad superiora referendum est. ad sequentia autem 
spectat Al. 235, 525 (ubi xtZvo ad enuntiata relativa pertinet), Ther. 186 r^Qa xiTva. per 
se autem positum xitvog ad praecedentia pertinens invenitur Ther. 151 (quo loco solo forma 
ixêtvog extat, reliquis xitvog legitur), 399, 826 (addito yf)j qni usus ab Al. abest. 

*) cf. Krueg^er Di. § 50, 5, 8. 

*) TÓ «f* d&(fóov haud aliter atque rêi Si . . . névra (Ther. 109) accipio, ut nostro 
*das Ganze* respondeat, quamquam concedo dd'QÓov praedicative quoque explicari posse. 

») cf. Krueger Di. § 50, 6, 1. 

^ cf. Krueger Di. § 50, 5, 11. hoc loco Nicander presse versum Homericum y 265 
imitatns est. 

*) cf. Krueger Di. § 50, 5, 11. 

") de locis Ther. 17, 775, Al. 578, quibus nomen quod post b ye legitur adpo.sitive 
dictum statuo, quae res quoque de locis Ther. 549 et 716 valet — nam quominus illis locis 
articulum statuamus, particula yé pronomini 6 addita impedimur, quam Nicander cum ar- 
ticulo non coniunztsse videtur (locos enim Ther. 348 et Al. 599 aliter explicandos esse puto) 
— et de locis Ther. 95, 249, 266, 280, 421, Al. 28, 82, 317, 379, 482, quibus nomina praedi- 
cative accipienda sunt (cf. Krueger Di. § 50, 2, 12^13), vide quae p. 74 adn. 3 et 5 (extr.), 
p. 75 adn. 1 et 3, p. 76 adn. 1 exposuimus. 
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lam pauca de iis locis adnotemus, quibus in pronominis ó, i}, tó locum 
Sg, fj, 8 succedit. quod ita usurpatur, ut aut rationibus metricis exigatur (Ther. 
366 et Al. 470 dg d" ifvoi in versus initio, Ther. 580 &v, Al. 250 oi, 565 oht 
ubique post caesuram quam vocant bucolicam ; ^) adde Ther. 498 , ubi ex 
O. Schneideri coniectura legitur: Ttoiag \ ÓQétpaad'at veomfjrag, 8 yèg TtQO- 
fpsgéavaTov èlXlcjv^y) aut in initio versus coUocetur') Ther. 506 ijv, 709 ^g, 801 
oïg dij Tiai, 837 oïmvj 912 &v, Al. 392 &v.^) uno loco Al. 443 &Wa pro Tovra 
adhibetur.^) neque illud praetereundum est non paucis locis ita comparatis 
asyndeton 6) conspici: Ther. 506, 580, 837, 912, Al. 392, 565, quod in ge- 
neris demonstrativi pronominibus adverbiisque a Nicandro non semel ad- 
missum videmus. 

Sequitur ut de reliquis pronominibus demonstrativis 8de, zoTogy aèróg 
— de listvog iam p. 77 adn. 2 exposuimus — nonnuUa adferamus. Sês'^) 
igitur paucis tantum locis legitur idque nude positum: Ther. 714, 745, 795, 
Al. 365, quibus adde Ther. 705, ubi omnes libri excepto JT, qui t^ dé 
praebet ab O. Schneidero receptum, ri^de exhibent, quod equidem probo. 
his locis omnibus id observandum est 83e ad superiora, non ad sequentia 
referri.®) roïog modo cum substantivis coniunctum: Ther. 7 (rota . . . rf>U^ï^- 
Tijg/of), 408 (roLÓv neg èvriuva öetvóv),^) 482 (roïog . . . Sq>ig), 543 (Xeigia . . . 
Toïa), 780 (foirj . . . xójtig . . . Toiip int xA^^y),^^) 785 {roirj . . . ^ovpqia(nig)j 



^) quod valet etiam de locis Homericis y 408 oU', c 481 oi)V, ^ 7 jl\v. 

') libri omnes exhibent ógéipaa&ai v€Óx/u,riTa, ró yA^ nQO(p. Bentlelus vioxfi^Ji con- 
iecit ad hi ^Ivovrt (póvt$t referendum, quod iure I. G. Schneider cur. post. p. 246 impugnayit, 
qui collato y. Ther. 707 vtox/LirjTa proposuit. O. Sclineider autem vfoxfiijragf 8 . . . scripsit. sed 
fortasse praestat tradita lectione paulisper immntata conicere vtoTfiijya; certe Apoll. Rhod. 
II 583 composito dnoTfiif^ usus est. neque desunt eiusmodi verborum conformationes apnd 
Nicandrum, veluti alvonlr^^ dnoQQia^^ dnoffipd^, /3a^7rXj}^, tijXQixlf, na^anXi^. 

») cf. S 97 i5v, (f 303 i$ ol. 

*) Siv Tè /iiév apte cum Ther. 150 (Tiöy ol /Liév) comparari potest. 

') mirum sane illud* élaffa videtur uobis reputantibus pronomen Öarts praeter hunc 
locum in Al. non legi, in Ther. autem 731 et 768 in universum dictum et cum coniunc- 
tivo constructum inveuiri. accedit quod Nicander illas Alexipharmacorum partes, quibus de 
remediis dandis verba facit, certis quibusdam formulis incohare solet, veluti t4> 511, tip 
Sé 128, 347, 366, 386, 423, 646, 601, Jtp fiiv « vel xbv fiiv « 162, 195, 298, 319, r^ xai 
43 et 87, T$ fiiv 483, rbv fiiv xaC 224, dXUt. cum pronomine tré coniuncto 260, 402, 527, 
573. quibus perpensis fortasse hoc quoque loco dX'kd <ré scribendnm est. 

^) quod etiam Homericis id genus locis deprehendimus (f 97, c 481, (f 303. 

^) o^ro; in Ther. atque Al. non legitur. 

®) loei Ther. 745 róvêt êafidCèt ^nvoq et Al. 365 JÓvSf nvixf^bg êa^d^a cum verbis 
tum eo inter se sunt similes, quod TÓv6i ad hominem pertinet veneno quodam laesum. 

') de rorov cum êuvóv coniuncto vide Ameisii adnotationem ad y 321. 

*°) hoc loco et Ther. 785 of, pronomen III personae, post roCri legi memorabile vi- 
detur, praesertim cum eandem structuram iam usurpaverit Aratu.s satis multis locis: 77, 
143, 169, 194, 200, 326. e quibus propter iterationem pronominis xoïog huic loco (Ther. 780) 
simillimus est v. 200 loCri ol xi(paX% Toïot. Sé ol dftipoTif^m&iv \ utfiot. 
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modo per se positam: Ther. 210 (zoïovy cf. O. Schneideri adn.) et 429 (rota 
h. L adverbii modo adhibitum) legitur neque plus uno loco zoiógde invenitur: 
Ther. 99 {^qóva roiódé),^) adde Ther. 570 zóaaov iTtitnelfiwv . . ., óaaórióv 
n€Q invéuerai. in Al. autem nee toïog nee róaog reperiri sane notatu dignum 
est. pronomen airvóg plurimis locis, sieut xsivog (cf. p. 77 adn. 2), ita ad- 
hibetur^ ut verbum, cui id additur, prematur atque efferatur.*) cuius ge- 
neris locis airvóg modo in versu extreme (Ther. 879, Al. 405, 427) legitur, 
modo una cum ij praemisso versum incohat (Ther. 623, 854, Al. 516). per 
se autem positum habes Ther. 910 avy dè nat airotg \ iivytjaoy Ai^vK&g ze 
. . . èviyLvr}&BO ^l^ag, Al. 124 airvoi d^ èüxaXóioaiv {airol in locum soliti oirvèiQ 
ó [se. daxaXdff] successisse videtur, cf. Ther. 249, 340, Al. 82, 214, 263, 482), 
denique Al. 592 airóv z* ijv^deaai TQifioig . . . ^i^Qaive, quibus locis notione 
graviore pronominis ^ipse' instructum est. 

His rebus absolutis pauca de pronominibus personalibus, possessivis, 
indefinitis adiciamus. ac pronomen primae personae numeri singularis — 
pluralis plane abest') — , nisi quid me fugit, ter tantum in carminibus de 
quibus agimus invenitur in nominativo*): Ther. 493, 837 (utroque loco èyto 
. . . dieiaofuxi in exordio remediorum enumerationis legitur),*^) Al. 9, ubi verba 
aèr&Q èytb voculis ai) fiév (v. 6) opponuntur. frequentior pronominis alterius 
personae usus est, quod item nisi in singulari positum non invenitur. huius 
nominativus av XVIII Ther., XXXIIII Al., accusativus aé VI Ther., III 
Al. locis conspicitur. horum locorum dimidia fere pars, quae XVII Ther., 
XIII Al. locis efficitur, ita comparata est, ut pronomini av (aé) particula 
yé addatur^) (cf. p. 37). praeter nominativum atque accusativum alius casus 



^) hoc loco joidêi ad seqaentia refertur, reliquin autem locis joïog ad priora pertinet, 
non raro ita, ut sententiae antecedentis tamquam causa addatur: T)ier. 408, 429, 780, 785. 
talibus locis JoXog yd^ expectatar, sed Nicander his omnibus locis asyndeton quod vocant 
explicativum adhibuit neque magis particulam ullam pronomini roro> aliis locis addidit 
(Ther. 210, 482), ubi xoïog enuntiatum incohat. adde quod Ther. 643 IfCgia (hg ïa jota 
demonstrativo rota relativum (t»c, non ola respondet. 

*) cf. praeterea O. Schneider prolegg. p. 96. 

') plurale huius personae pronomen possessivum (;^/u.éTtQOi) eodem sensu atque i/uóg 
— quod aeque ac aóg in his carminibus non invenitur — poeta adhibuit Ther. 117. prae- 
terea dnobus locis Ther. 126 et 649 tertiae personae numeri singularis pronomen po8.ses- 
sivum legitur éóg, sescentis autem locis ratio possessiva ne verbo quidem exprimitur. 

^) qui ubique post primum trochaeum coUocatur. 

*) contra similis generis locis Ther. 4, 282, 528, 636, 770, 805, 811, 822, Al. 6 aliis 
iyw non legitur. 

•) (nJ post ^ collocatur Ther. 40, 46, 63, 513, 557, 848, 909, Al. 90, 95, 142, 197, 228, 
262, 427, 614, 607, post xa/ u Ther. 645, Al. 48, 92, 108, 148, 171, 186, 230, 239, 268, 323, 
433, 663, voculae ^ij vel ^ijd^ adicitur Tlier. 128, 474. 674, 583, C25, Al. 397, quibus vv. adde 
Ther. 476, Al. 279, 443, 694, 611, pronominibus demonstrativis adiungitur Ther. 506, 912, 
Al. 128, 386, 61], 646, particulae dXkd Ther. 21, Al. 260, 402, 627, 673, particulis tt êé vel 
fjv êé Ther. 87, 689, 885, 916. denique adde hos locos: Ther. 4, 696, 877, Al. 6, 325, 336. 
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non legitur^ nisi quod in rol magis dativi aoi quam particulae notionem 
inesse supra (p. 41) vidimus. 

Quod ad tertiam personam adtinet^ accusativum € uno tantam loco 
Ther. 33 fuxQ, dé é . . . SQTttj^ . . . aèyr^svra xl^ai vi demonstrativa^) instruc- 
tum inveni, quae in dativo quoque ol XVIII Ther., III Al.*) locis usur- 
pato conspicua est. qui modo ad eum pertinet, cui quid commodo vel in- 
commodo est aut fit (Ther. 93, 279, 289, 315,») 511, 659, 731, 762, 780, 
785, 820,*) Al. 282, 341, 343),'^) modo cum praepositionibus int (Ther. 236, 
244, 293) «) et èv (Ther. 590)') coniungitur. Ther. 242 et 733 vero ad 
dativum adverbia (dfuplg et iyyvg) accedunt. Ther. 410 airoü oi &avaTog 
. . . TérvuTai dativus more solito usurpatur.®) numeri pluralis tertiae per- 
sonae una tantum dativi forma eaque Laconica extat: q>lv^) Ther. 725 
iatéqiov dé (piv &lXo TtupavanuBO et Al. 124 SXn} dé q>iv ijd-ea cpandg \ ëifwxos 

TteÓÓSL. *®) 

Ut quaestionem de pronominibus institutam absolvam, restat ut pauca 
de usu pronominis indefiniti tig — nam Tig interrogativum a carminibns de 
quibus agitur abest — addam. quod modo ad substantivum quod sequitur 
refertur Ther. 164 (tlv ctèy^v), 405 (rig . . . olidvóq), Al. 215 {%ig . . . qxag), 



^) eadem vi fiCv adhibitum est Ther. 414, 429, 608, quod primo et altero loco Latino 
*eum*, tertio Latino *eam* respondet. in Al. non invenitur. 

') de loco Al. 192, qno ol pro roC scribendum esse conieci, cf. p. 42. 

'} ;^^(C€»v cum accusatiyo coniungitur boe loco, sicut apud Homerum 4* 369, tp 69 al. 

*•) quo cum loco cf. fi 114 drc fioi, a^votró y ira^Qovg. 

^) a quibus locis, cum ubique substantivum adsit ad personam illam referendum, 
ne geuetivus quidem pronominis (tov vel a^tov) alienus esset. vide locum Homericum 
O 686 (fttnf^ Sé ol al^ég* ïxavev eodem modo comparatum et cf. Krueger Di. § 48, 12, 2, 
Kuehner II 374 adn. 1, 375 c. talem dativum Nicander non solum in pronominibus (cf. 
praeter locos citatos Al. 378 t^ et 124 (p^v), sed etiam in snbstantivis (cf. Ther. 330 et 
834), adiectivis (Ther. 615), participiis (Ther. 325) adamavit. adde quod Al. 378 t^ <f* Ijroi 
Xvyfioï fj,iv èri^'iaaovrog ófiaQT^ \ a'èxév* dvaxQo^ovatv dativum incommodi cum g'enetivo 
participii coniunctum habes. 

*) quibus locis inC ol item nou multum a genetivo tov vel a'èrov differt. 

*) ubi incertum est utrum oï ad UyStp an ad xovlvpétfutv referatur. ceterum cum 
hoc de quo agitur loco comparari possunt versus Aratei 481, 503, 513, 618. 

*) notandum est saepissime (XIII'**) cT/ ol extare (cf. Sé rot p. 42 adn. 1) neque 
illud praetereundum Nicandrum voculae oï usum ita in Al. angustiorem quam in Ther. 
fecisse, ut nisi rot; vel a'bjov loco positam et ad homines relatam non adhiberet. 

') quam Callimachus quoque hymn. Dian. 125 et 213 adhibuit; cf. O. Schneider in 
ed. Callim. I p. 227. 

^^) utroque loco (pCv temptatum est. nam in v. Ther. 725 Hermannus, cui dativus ipCv, 
quem Bernhardy synt. p. 80 idem quod iv aiijoXg significare recte dixit, mirus videbatur, 
Orph. II 804 êi rot vel yi /aév coniecit aut servato (p^v scribere voluit ntipa-óaxia^ ita ut 
coUato V. Ther. 837 (pCv ad eos, *qui phalangiorura raorsu laesi fuerint* referretur; altero 
loco Blomfield, gloss. Aeschyl. Agam. 187 pro <fCv *tÏ£ proposnit, quod iure improbavit 
O. Schneider; cf. Hermannum 1. c. p. 803 sq. 
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modo absolate adhibetur post ijy (Al. 250, 312, 495) vel fitjêé (Al. 415) 
positum;^) denique accnsativns adverbialis tI negationibus oiêé (Ther. 820, 
Al. 395), n^ (Al. 279, 594),*) fitjÓé (Ther. 574)») adiungitur. 



') pronomen rlg nonnumqnam in talibos enuntiatis omitti iam supra (p. 59 adn. 9) 
diximus. 

') qui versus in enndem fere modam conformati sunt. 

') fortasse loco quoque Ther. 851 pro ^ijtT éT«, quod libri editoresqne habent, ^ijcf^ 
n recipiendum est. praeterea tï e coniectura duobus locis Nicandro obtrusit O. Schneider 
Ther. 291 sq. et Al. 278. attamen utroqne loco eius coniecturis carere possumus. nam 
priore loco ea quae in libris leguntur: rov fièv inkq vi<f6(VTa xiQdara Soiè. fuxéntjf \ 
tyxBuai ic&qvo\pi (péij XoydSag t£ TiQoasixi^g — qua in scriptura ille non minus tria verba, 
éiriQ in vno, rt in Ti, ngoanxi^g in nQoaaxrj mutavit — uno tantum verbo ngoffiixiif vel in 
TiQotrttxii ad fitJÓm^ referendum vel, quod veri similius puto, in nQoOitx^vg ad xov pertinens 
immutato (cf. o» 394 d^dfi^^vs, Theocr. VU 20 x^iUvs^ Nic. Ther. 2 xi^Sivs^ 17 ïxv^vg) servari 
possunt, ita ut constructio haec sit: rov /u,lv fisrwnt^ — nam si cui genetivum tov a sub- 
stantivo, ad quod refertur, fikjotiKf tanto distare intervallo mirum videbitur, conferat velim 
Al. 474 Töv ^To« ^0(p6ug fiïv inl x^óog Ï^Qafii yvCoig, 467, Ther. 182, 231, 271, 280, 399, 503, 
687, 766, 765, 797 — ïyxnxai i)niQ (quod in adverbii locum i57r£^^f successit, cf. O. Schneider 
ad Ther. 231) êoia vi<pótvTa xtQaaxa, contra quae in scholüs leguntur: ïaxiv ^ (róvta^ig 
oifjojg' TOV ^kv . . . tyxkiTat' rovréaTi to'órov fiiv énèQ rè XQVfJitóêri hfifiaxa^ ijyovv 
ifnegava ai/Tütv, xi^ara d'óo iv r$ /Lcsrump ïyxiiTai vel ideo probari nequeunt, quod, si eam 
interpretationem probares, {^néQ a (pdri tot voculis distineretur. de altero autem loco vide 
quae p. 53 adn. 6 exposni. 
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I. Ther. 359 %BQaidqoio xal èamdog iiqso (iOQq>&g \ laalag post adiec- 
tivum laaïog particula aai invenitur; cf. Kuehner II 361 adn. 18^ qui ad- 
ttdit locum Homeri E 442 oVtcots (fvXov ófioïov \ d&avdrwv tb 9B(av xayiai 
èqxoiiévwiv % dv&QéTttav. sed aliis Nicandri locis ab adiectivis verbisque 
similitudinem significantibus solito more dativum aptam videmus. quo per- 
tinent adiectiva ïaog, èïaog Ther. 268 et 630, iaij^g Ther. 788, eïnLeXog 
Ther. 235, 523, 755, 799, X%alog Ther. 719 et 764, &Uy%iog Al. 293, haUyxiog 
Ther. 384, 760, 786, nooaaUyiuog Ther. 739, btióg Ther. 817. neque minus 
accusativus generis neutrius adverbii loco positus cum dativo coniungitur, 
veluti Xaov Ther. 680, èvaliyyua Al. 116 alia. adde adiectivum laéwfiog 
cum dativo constructum Ther. 678; contra g)€QwwfU)g cum genetivo copu- 
latur Ther. 501 et 666. porro dativum ex his id genus verbis pendere 
videmus: èoiTcévai Ther. 658 et 747, eïdea^ai Ther. 149, 257, 272, 273, 
748, Al. 289, 338, sldaivea^ai Al. 76, IvdóXlsa^ai Ther. 163 et 259, lüóisa^ai 
Ther. 886, laaleadai AL 399, laol^vyésiv Ther. 908. neque paucis locis com- 
paratio quae dicitur compendiaria adest: Ther. 292 nógvotfJi qxhj Xoydóag 
TL TtQoaeLxf]^^) 334 diyjóóog eldog ófKbaerai . . . èxldvt], 751 llXyea ói ngoTé- 
Qoiaiy ïaa nvÓTtsaai nsldCeVy 802 7tTeQ& Xevxè x^ovTai | ii&OTonu avrofió^ 
èvaXiyxiay Al. 376 doQvnviov^ ol tb ydXanTi \ énrj tb fiQ&aig tb . . , êLHTcci, 
600 iioUp(fi BlóijvaTO %QOir} (sic Tl, reliqui xqoiijv). memorabiles praeterea 
sunt loei Ther. 516 ^iLa . . . nv^ov XQ^^-fi ^QoaaXlyyuog et 734 8 dij Xvxov 
BÏaaTO ^OQffjy quibus accusativus'*) relationis in dativum abiit cum genetivo 
rei comparatae, quae alibi dativo exprimitur, consociatum. 

II. Accusativi adiectivorum neutrius generis, qui prorsus fere in ad- 
verbia abierunt, apud Nicandrum haud pauci inveniuntur. cuius usus inter 
alia haec observavi exempla: accus. singul. noXXóv Ther. 179, 832, Al. 
109, 156, 246, TtoXv Al. 393, Ttavqov Ther. 297, i:t;T*({y Ther. 47, iiéya 
Ther. 779, ëx^ov Al. 477, TtgócTtaiov Ther. 690, èx^QÓv Al. 572 (aliter com- 
paratus est locus Ther. 421, de quo cf. p. 74 adn. 5 extr.), ^iyitnov Ther. 64, 



^) sic textum constituit O. Schneider; sed cf. p. 81 adn. 3. 

*) accasativis relationis adtributa addita videmus Al. 76 vérjv (cf. a 208 ttivdig yèg 
xktfaXj]V re xal hfifiaia xaXè ïoixag | xkCvta) et Ther. 259, in quo v. minim in modnm 
Ruperflue \ar]%' adiectnm est. 
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éxviioetèéq Al. 280, Xo^óv Ther. 457, ïaov Ther. 680; accus. plur. %oïa 
Ther. 429, ola Ther. 774 aliisque locis, &»QÓa Al. 506, iivaia Ther. 109 et 
Al. 214, TtolXA Al. 416, Ae^a Al. 544 (vide quae adnotavit O. Sehneider: 
^^ce Val de* significat, ut Quint. Smyrn. XII 547, Parthen. fr. 8 et alibi'), 
SiiQtta Ther. 180, óevTega Al. 74, diÖQi^swa Al. 415, èsXnéa Al. 125, èvcia 
Ther. 264 et 321,<J|it/?piJ^€a Ther. 406, èacpaliUva Al. 221, ^r^d Al. 81 et 211, 
'ipTjxgd Ther. 559, tavQÜêsa Al. 222, ivaXiyxux xvr^ TtiatSfj Al. 116, ïaa 
Ther. 943. ex quibus nonnulla notione adverbiorum quantitatis instructa 
videmus, velut noXv^ noXXóv, noUd^ fiéya^ Sxqov, Sxga, dd'qóa^ fivgia, 
naüQOVy alia qualitatem verborum significant, cuius generis sunt èx^QÓv^ 
(bxvfiO€idég, Xo^óvj xavqédea^ ^'^Qd. verba autem, quac cum his accusativis 
plerumque consociari solent, sunt olendi Ther. 64, Al. 116, 280, 572 vel 
videndi Ther. 457 et Al. 222^) (cf. Al. 84 üXtjv heQeidéa Xevaawv et 194 Utóo)- 
véa XsvccEiY) vel sonum significantia Ther. 297, 406, Al. 221; adde ^tjqd 
èTtiXXrX^Biv y dvanTvuv Al. 81, 211, rptjxqd ófWQyvvvaL Ther. 559 (quocum 
conferas Homericum Tvr&a dtarfitj^aiy nsdaai (jl 174, 388) al. 

ni. Satis multis locis verbi finiti loco participia adhibita videmus. 
quo de usu, qui iam apud priores scriptores passim invenitur, disputavit 
Kuehner II 665 adn. 3. sed ea quam protulit huius rei explicatio in Ni- 
candri locos non cadere videtur, quibus omnibus uno (Al. 84) excepto par- 
ticipium imperativi vel optativi locum obtinere adparet. immo Nicander, ut 
pro verbis finitis participia substitueret, solo variandi studio commotus esse 
videtur. en habes omnium id genus locorum conspectum: Ther. 40 ïj av ys 
TUXXQvóeaaav éXa)y jtvQL&aXfcéa ^l^ccy \ xaQddu(f d^f,uyörjv laoeXnéi, 43 sq. xat 
T€ (laXav^Biov fiagvaéog, üXXofe &eiov, \ üXXote d' dacpdXroio qiéquiv laoa- 
X^ia fwlgav (ubi post v. 42 gravius interpungendum est), 72 aVrtog dè tqi^ 
XOvra Ta^ijv Utvo nXi^fiaza aidr]g {cdkwg óè O. Sehneider edidit, libri afkiog 
XB^Qrjxovta vel oXTUig %b 'i^QrixovTa) ^ 531 sq. èv dé tb Sv^^^g \ ÖQBXpdfiBVog 
fiXaardv xa|uat€i;^ddog, 586 ^c aai è^ èXdcpou) xafiuv nrjQÏva d'oqalrjv (nuUa 
certe causa est, cur cum O. Schneidero versum ante hunc excidisse sta- 
tuamus), 595 %ai x^^^Q^^ vdQd^iiog dnd fiéaov ffCQOv èXóipagy 596 sq. ijè 
%al iTtTtelov fiaQd&ov TtoXvav^éa ^iCav \ KBÓQlaLv èvTglyjagy 599 IWa %al 
ïitTteiov nQ(na^(bv aTtegp^Bta CBXlvoVf 618 sq. xal èv CMzcpidBaai dox(xlccig \ (paq- 
(idaaiaif fié'^v nstvo xodg dendTtj èvi fiolqr], 841 sq. èv dè xccfirjXijv \ ^BÏa rtltvvy 
qnjyod tb fia^hv tzbqI (pXoidv dqd^ag^ 843 sq. ai}v S* Sga ytavaaXidag tb %ai 
èx aTa<pvXlvov dfii^aag \ aTtégfiaTa, 927 sq. danov iau) jSaqV'^ovTa iiéaov dtd nfj- 
Xvv èqBiaag \ Hj aq>vQÓv (quo loco O. Sehneider èqBiaag^ in quo iam I. G. 
Sehneider haesit, non intellectum in ègetaat mutavit, qua coniectura parti- 
cipii liberius usurpati ratione habita carere possumus), 931 ïj ÓTtè xqoiAiivócpi 



>) cf. Kraeger Di. § 46, 6, 3. 

«) cf. "'Aqïiv piéTtHV, i^éQxta&ai', vide Kuehner II 266 c et Krueger Di. § 46, 6, tO. 

6» 
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üTÓ^wv ÖTtóv (cf. p. 32 adn. 4), 945 xal èv nviMfitvov èyslgag, Al. 46 sq. 
ai>v óè Tial étfigoróvoio tafiüv ÜTto ^aiXsa d^éfivov \ ^ %koBQOv TtgaaioiOy 56 sq. 
tór^ óviriêog adov èqevqg | ^è véov ^ddtyca noXvuvijfiOio KoXovaag (quo loco, 
si librum JT, qui in versu 58 nhqaaiv S* èv praebet, sequimur, noXoiaag par- 
ticipium libere adhibitum accipiendum est, sin reliquos libros, in qaibus Tetqa- 
üiv èv extat omnibus ante O. Schneiderum probatum, xoXoiaag ad xaÖBiv 
pertinet), 84 TtoXhSn^v S* èv qxxéBüOiv &Xfp^ hsQBiêéa leiaaiovy 113 xaé xsv o 
y SJJiave dóqrca êsdeyfiévogf 133 sqq. di^ore d' 1/ ai&Xoio xa^cnog ^è xat 
ènvoiC I ... I ^é véov TtOQüeta tafiüv ytSQÓevta xUKxlqrig (de quo loco inter- 
pungendo verba feci p. 31 adn. 8), 202 rotè vénxaq ótvc^ èfiTtevniét x^cb^org, 
263 xort èv atofiAveaaiv èqv^ag (quo loco èqi^ag soli II debetur; ceteri enim 
exhibent èQv^et vel èQv^atj quod I. G. Schneider et Lelirs receperunt), 
267 ïatog xat fiaróevta Ttegi TtroQ&eïa xoloiaag (ubi in libro deterrimo V 
et editione Aldina xoXovaatg legitur), 307 Xtgivaiov te xadiav ind wiaroQOg 
HqXiVj 352 xorè ylAyog elv hl x^^S (^l>ï excepto JI, in quo x^^^S ®st> 
libris omnibus traditur x6t5oftg ante O. Schneiderum receptum), 355 örè 
l^vQTidag olvddt ^AÏXfOv (quo loco fiVQridag, ut diversi aliquid a (ivQTlvtjg 
dxQd^oQ valeat, in nescio quid mutandum est; Eutecnius vero zfjg oiQvidog 
exhibet, in quo fortasse genuina lectio latet), 574 órè maaav èv ijdéi fdy- 
liBvog oXvT]. his dubios locos addam, eos dico, quibus libri meliores non 
participium, sed verbum finitum tradunt, atque eos, quibus participium 
etiam vi solita positum accipi potest: Ther. 560 ndTtqov \ fJTtatog dxq&tatov 
TiéQüai Xofióv, ubi praeter JTGKVv, in quibus yiqaai extat ab O. Schnei- 
dero receptum, reliqui libri, quos I. G. Schneider et Lehrs secuti sunt, 
Tiéqtjag praebent, quod, si frequentem participii liberioris apud Nicandrum 
usum respicimus, haud scio an genuinum videatur; Ther. 923 ijè xqddtjg yXayó- 
evra xj<xs ^dvy quo loco x^ag vel cum nevwaaig coniungi vel liberiore modo 
adhibitum sumi potest (de quo loco cf. p. 32 adn. 3); Ther. 923 sq. ijè aidfj- 
qov I %avaTBiqf}g dtthpd'eïaav ind aréqvoiai yutfiivovy quod fortasse aeque ac- 
cipiendum est ac si d'dXxfjag (idem quod &dX%paig) exaratum esset,' nisi 
forte quis zeugmatis figura accepta al&qqov •^aXtpd'etaav cum x^ag coniun- 
gere mavidt; Al. 50 sq., ubi libri JIGM afiewbg al^aXósvza fivdqov yevveaai 
Ttvqdyqtjg \ ijè aidfjqi/jeaaav dftd rqvya praebent, ita ut afiewég ad nóqoig quod 
praecedit referatur, reliqui autem afiswvg 't al^aXóevra tradunt, quod haud 
scio an suo iure receperint I. G. Schneider et Lehrs graviore post v. 49 
interpunctione posita (cf. Al. 307); ceterum scriptura afiewig te vel eo com- 
probatur, quod vix veri simile est chamelaeam rutamque una cum ferro 
extincto dari, de qua re tamen Eutecnius cogitasse videtur (praeterea vide 
scholia ad v. 50 et I. G. Schneiderum p. 96 sq.); Al. 487 ^è xv^qif v/j^ag (ia- 
Xdxfjg Xi7tó(ovTag dqdfivovgj quo loco I. G. Schneider merito post v. 486 semi- 
colo interpunxisse videtur, ut Ti^^ag idem quod ri^^aig sit, praesertim cum 
TT^^ag vel Ti^aig ad eum qui remedia parat, non ad eum qui sumit referatur 
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(cf. Al. 92, 110, 369); Al. 528 Hj ^tfjg yiké&oyta Ttegl anadvaa Y-oXoiaaq^ ubi 
item et ante ^ et post %oXoivoag gravius interpunctum malim (cf. Al. 57 et 
267). videmus igitur XIIII Ther., XII Al. locis — ad quos tres Ther. et 
totidem Al,, de quibas dubitari potest, accedunt — participium illo liberiore 
modo usurpatum esse. de quo dicendi usu ea, quae in universum de 
Nicandro I. G. Schneider (Ther. cur. post. p. 271) dixit, valere intelleges: 
^multa sunt in hoc poeta orationis durissimae et structurae verborum disso- 
lutae et labantis specimina, quae materia operi poetico non satis idonea 
partim peperisse videtur.* 

im. Non paucis Ther. atque Al. locis verbi alicuius ellipsis quam 
vocant invenitur, cuius tria genera observare licet. quorum uno eoque 
longe frequentissimo ii comprehenduntur loei; quibus copulae éivai formae 
supplendae sunt. saepissime autem desideratur èa%lv idque plerumque eius- 
modi locis, quibus bestiae herbaeque enumerantur atque describuntur: 
Ther. 119, 168, 195, 217, 223, 224, 322, 375, 397, 420, 443/4, 465, 515/6, 
640, 642, 659, 663, 734, 738, 749, 762, 771, 777, 780, 799 vel notae 
morbi e veneficio orti adferuntur: Ther. 728, 732, 744, Al. 27. accedunt 
Ther. 835 (ubi èaxi), Ther. 151, 214, 219, 620, 741 (ubi bIoiv), Al. 397 
(ubi «1 in interiecto enuntiato), Ther. 93 et 498 (ubi item in enuntiatis 
interpositis eii; et iatlv desiderantur). hi quos modo adtulimus loei ita sunt 
comparati, ut sivav in enuntiatis primariis absit; sed etiam in enuntiatis se- 
cundariis verbi elvm formas omissas videmus: Ther. 461, 462, 670, Al. 7 
post relativa adverbia locum significantia, Ther. 309 et 826 post si. atque 
his locis indicativus requiritur, Ther. 368 autem {btav . . . Xifiyrj èv nvd^iiévi 
XlfivTjg) coniunctivus. alterum vero genus est eorum locorum, quibus ex iis 
quae antecedunt verbum quoddam suppleatur necesse est: Ther. 76 (Tdfioig), 
232 (r&ifAalQOVTai), 600 {7tQ0Té(A0ig),^) 747 (Ttiqxxvaxso), 797 (dijsigy cf. I. G. 
Schneider cur. post. p. 266), 815 (oïda), 823 (item oïda, de quo O. Schnei- 
der genetivum afivQolvrjg pendere vult, cf. Kuehner II 311; contra I. G. 
Schneider dinog vel óiy^m supplevit), 872 (i/fivyfiv), Al. 117 (ffyet) al. cete- 
rum de hoc usu cf. O. Schneider prolegg. p. 104. de tertio autem genere 
fusius exposui p. 24. 

V. Non raro pro genetivis substantivorum adiectiva adhibentur, ple- 
inimque ita, ut planta quaedam, cuius folia, radices, aliae partes ad meden- 
dum utiles sunt, significetur. huius usus dux fuit Homerus, ex quo pauca 
tantum exempla ad animalia pertinentia adferre mihi in. animo est. veluti 
adiectivum fióeiog genetivi l3oóg loco extare videmus J \22 (ysïiqa), V 777 
{Sv»og, cf. fF 775 fioöv llv»og\ ? 24 (dégfia, cf. I 548, v 436, W 780 x^- 
ga jioóg), ïnnsiog genetivi Ïtitzov loco A 536, Y 501 (ónlai), K 568 (qxiTvrj) 



^) ubi parÜcipü liberius usurpati ratione habita ngorafitiiv quoque (e y. 599) sap- 
pleri potest. 
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d 40 (xrf/Tï?), E 799, ^ 392 (^vyrfr). cf. praetcrea ea quae Kuehner II 224 a 
adnotavit, qui ex Homeri carminibus haec congessit exempla: B 54, E 741, 
B 658, y 190. apud Nicandrum vero hunc usum longe lateque patere vi- 
demus. quod vel inde coUigi potest, quod plerisque id genus locis a Ni- 
candro ex animalium plantarumque nominibus nova adiectiva ficta sunt.*) 
Talia igitur adiectiva litterarum ordinem secuti adferemus ita, ut nove 
ficta litteris diductis indicentur: dfiTteXóeig Al. 142 (xcrtJ^a), 266 (?Atxag), 
dTtaqtvi^g Ther. 953 {x^lóv, cf. êtTtagivrj apud Theophr. et Nicand.), 
dQyvQÓeig Al. 54 {fidqog^ sic U^ alii libri iqyiqBov), fiaxósiq Al. 267 
(nroQd-eïaj cf. Ther. 839, Al. 332), dqax^aïog Ther. 519 (d7tOQQÓ§)j 665 
((pdQaog), 955 (xi5xiot;g), d^axjuijtog Ther. 604 {U%&ogy cf. Ther. 572 d^a- 
Xfi^g fidqog et Ther. 102, 581, 600, 710, Al. 148; praeterea vide Ther. 93, 
655, Al. 327, 601 atque adde óqaxfuaïog Plat. Crat. 384 b, Aristot. Pol. im 
17, èmddqaxiiog Theocr. XV 19), è7t idixpiog Ther. 436 {fkrj), èxiaïog 
Ther. 230 (xoixvrdy, cf. O. Schneider prolegg. p. 139), èxièvfjsig Ther. 209 
(jioqq^v, cf. Ther. 129, 673, Al. 523; quod vocabulum saepius apud Nonnum 
legitur), ijqvyylg Al. 564 {^l^ag, cf. Ther. 645 et 849), t^ióeig AL 279 
(7t(a(xa)y Iqtvóetg Al. 455 (^og), Iqiveog Al. 156 (itTTét), 203 (^9véog), 
241 (XiTtog] contra cf. Al. 87), Ix&vóstg Al. 468 (yev»fióg,^) cf. Ritter p. 31), 
xedqivsog Al. 488 (maaTjgj cf. Al. 118; similem autem in modum ycédqivog 
ab Homero usurpatur i2 192, adde Eur. Alc. 160, Diod. Sicul. XVIIII 58), 
xiaai^Btg Ther. 510 (jpvXhx] sequitur itsqiYXvfiévoio, quasi scriptum sit xirr- 
aov; cf. I. G. Schneider p. 145, O. Schneider p. 210; praeterea vide infra 
s. V. aaXaiidvdqsiog)y nXrj^aróeig Al. 95 et 530 (Técpqtjv), nóf-ifiivog AL 110 
{ódycqva, cf. O. Schneideri adn.), yiovvl^^eig Ther. 615 (cpvróv; contra cf. 
Ther. 70, 83, 875, 942, AL 331), %qaii^r}Big Al. 330 {anéqadog), IsiqiÓBig 
AL 406 (ytdqrj; haec vox apud Homerum alia notione adhibetur, cf. Ritter 
s. V.), hixvatog Ther. 888 (Vöwq, contra cf. Ther. 368 ; aliis autem locis. Al. 307 
et 576, de animalibus, quae in lacubus habitant, dictum est; cf. Herod. Vil 
119, Theocr. II 56), [.iBliaaatog Ther. 611 (oilafióg; contra cf. AL 71, 144, 
374, 445, 554), ^^Uiog Al. 238 (oTtéqixaai , cf. ApolL Rhod. IHI 1399), 
^viibdrjg Al. 497 (d-qla, aliter ApolL Rhod. IIII 1235 ^viósvra rdqq)Ba dixit, 
cf. praeterea [iviaqóg Opp. Hal. II 167), vwxalog Ther. 317 (ÓBafMÓy cf. Eur. 
El. 841), otvTjqóg Al. 534 (r^vyor, cf. Ther. 931 sq. óïvtjg TQvya), óqiyavÓBig 
Ther. 65 {x^Itt], cf. contra Ther. 628), oiqavÓBig AL 16 (iTtT^vrjy ut valeat 
idem quod ém^vrj ahv T(p oiqavip), TtBqiaTBqÓBig Ther. 860 (TtixriXa), Ttf]- 
yavÓBig Al. 154 (dqdiivovg, cf. Al. 413), nvqïtig Al. 531 {^it^dda] hoc loco 
adiectivi vice fiingitur, contra Ther. 683 [fihad'qoïo Ttvqkidog qtvïXa] substan- 
tivum est), ^óÖBog Ther. 103 {x^óg, breviter pro ^oóéov XinBog xoóg dictum), 

^) cf. Ritter p. 31 s. v. Xetqióeis et Lingenberg p. 24. 

') apud Antipatrum (Anth. Pal. VI 223) legitur rèv ix mXAyèvs ix^ótvta póXov, 
quocum cf. Aeschyl. Pers. 424 i/&ija)v ^óXov. 
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Al. 155 (XiTteï; contra cf. AL 239 ^odévjg Xirro^; vide Eur. Med. 841 ^odéwv 
TtXóyuov dv&éwyy Hel. 245 ^ódsa Tthahx; adde verba incerti poetae in 
Anth. Pal. XII 40 ^odéa xaAv§), aaXa^iéydqetog Ther. 818 (ddbcog; quo 
loco sequitur ij ze %al dafiéaroio óièyt nvQÓg olfiov E%ovaa \ ecavraiy tam- 
quam aaXa^dvdQrjg praecedat^ cf. Al. 538; similis quoque ratio est loei Al. 4 
noaisaaiv q>aQfiay,oéaaaig, & tb i. q. Troaieaaiv cpaQfioxwVy 8 tb), aidriqrjBiq 
Al. 51 (TQvya), aidÓBig (de ï correpta vide O. Schneideri adn. ad Ther. 243 
et cf. atóag Ther. 887) Al. 276 (xagTtBlov, sed cf. Ther. 72, 870, Al. 489, 609), 
atXtpiÓBig Al. 329 (XItqt^v, contra cf. Ther. 85, Al. 309, 369), anoQjtióstg 
Ther. 654 (rv^i/ia), Al. 145 (^tt^ö; cf Ther. 887), XBQiiLv»lg Al. 300 {j^- 
Tivrj), cpaQfiaxÓBig Al. 4 (TtoaUaaiv), 293 (jtóffug), xaXfiavÓBig Al. 555 
(^/Ca), xaX^avig Ther. 938 (^i^ai), x^^^dfitg Al. 512 {daïra; cf. vicpaÓBg 
XióvBtti Anth. Pal. VIIII 244). hoc modo fortasse alii quoque loei, veluti 
Al. 7 {Sqxtov bn ófiq>aXÓ€aaay, de quo cf. Ritter p. 39 s. v.) et 348 {av%érfi 
Ttóciv ófupaXóeaaav) explicari possunt. 

VI. In eiusmodi enuntiatis, quibus quis venenum quoddam vitare vel 
remedium quoddam adhibere iubetur, longe saepissime optativus, multo 
rarius imperatlvus, rarissime infinitivus imperativi loco legitur. optativus 
CLVm'« (XXXXV"« in Ther., CXIir«» in Al.) invenitur, ac sat multis locis 
(XXI Ther., XXXVI Al.) generis medii optativi leguntur, qui loei plerum- 
que ita sunt comparati, ut optativum in -oio vel -aio desinentem caesura 
trochaica sequatur, quam ita adamavit Nicander, ut ea in Ther. Alex. car- 
minumque deperditorum fragmentis MLVI'*", contra caesura semiquinaria 
DCXXV"' uteretur (cf. Lingenberg p. 6). huius generis XXXVIII loei 
sunt, quibus formae aut in -oio vel -olto (Ther. 83, 519, 612, 629, 652, 
Al. 311, 361, 376, 434, 553) aut in -ato vel -aiTo (Ther. 63, 558, 573, 
606, 646, 709, 877, 954, Al. 63, 68, 116, 137, 164, 166, 225, 229, 237, 
320, 322, 324, 363, 392, 410, 414, 514, 587, 589, 608) desinentes adhibitae 
sunt. nonnullis locis (XIII) optativos mediales caesura praecedit vel tro- 
chaica vel semiquinaria: Ther. 654, 690, 715, 853, 860, 954, Al. 276, 308, 
332, 370, 443, 445, 593. praeterea locis quattuor: Ther. 509, Al. 336, 356, 
534 in versu exeunte, duobus: Ther. 601 et Al. 563 in versu medio talis 
optativus extat. simili ratione optativis aoristi in -Biag cadentibus item tro- 
chaica succedit caesura his locis: Al. 97, 106, 240, 268, 386, 549,*) in Ther. 
vero tahs forma hoc versuum loco omnino non legitur. ceterum in aliis 
quoque versus sedibus tales optativi coUocati sunt, veluti Ther. 85, 186, 
Al. 140, 154, 202, 309, 319, 336, 484, 512, 595. compluribus locis opta- 
tivi aoristi in -aig desinentes ita usurpantur, ut in versibus ultirais formae 

bisyUabae ( ) (Al. 110, 142, 153, 301, 320, 347, 411, 602, 611) vel 

formae trisyllabae (w ) (Ther. 558, 817, 933, Al. 88, 93, 144, 203) 



^) adde Al. 280 X^autv. 
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adhibeantur. his adde locos Ther. 690, Al. 428, 519, 585, quibus optativi 
in -avg exeuntes in initio versuum, Ther. 886, 930, 942, Al. 65, 171, 587, 
quibus post caesuram trochaicam vel semiquinariam leguntur. plurimis autem 
locis (LI) optativi temporis praesentis vel aoristi alterius generis activi in 
'Oig vel -ot desinentes extant, plerumque (XVIII^®*) ita positi, ut versum 
concludant formae aut bisyllabae ( ) (Ther. 907, Al. 54, 59, 137, 155, 

414, 454, 486, 521) aut trisyUabae (- ) (Ther. 97, Al. 226, 357, 

360, 415, 553, 565, 585, 630). post caesuram trochaicam bisyllabi optativi 
conspiciuntur ^rtÓQOig: AI. 49, 68, 71, 94, 129, 162, 231, 261, 527, 547, 610 
(haec forma xino loco. Al. 574, in alia versus sede comparet), fidloig: Ther. 
892, 919, Al. 238, (pégoig: Ther. 646, Al. 199, 326 (haec forma Al. 91 alio 
versus loco extat), rdfiotg: Ther. 849 et 866. eiusdem generis praeterea loei 
Ther. 128, 598, Al. 45, 369, 592 sunt. rarius autem post caesuram semi- 
quinariam usurpantur formae trisyUabae (-^ -^ —): Ther. 81, AI. 195, 536. 
porro perpaucis locis id genus optativi versum incohant: Al. 454, 489, 551, 
neque plus semel in quarto versus pede talis optativus invenitur, Ther. 583. 
adde locos Ther. 305 (ivslrf), 852 {iTtsirj)^ 949 (eli;), quibus optativus in 
versu ultimo legitur, Ther. 939 (€Ï«v), Al. 13 {Ttwd^sirig), 465 {elÓ€lf]g)j qui- 
bus versus ab optativis incipiunt. praeterea adnotandum videtur, quam- 
quam longe plurimis locis optativum personae alterius adhibitum videmus, 
tarnen non deesse locos, quibus optativum III personae usurpatum invenia- 
mus, sive de remedio vel veneno quodam verba fiunt (Ther. 85, 186, 305, 
509, 519, 583, 598, 852, 939, 949, Al. 45, 280, 336, 521, 595) sive de 
homine veneno quodam afflicto sermo est (Al. 116, 311, 356, 357, 392, 

415, 486, 489, 536, 587). 

Imperativi vero multo rarius (LXXXVI^**) inveniuntur (XXXXVII 
Ther., XXXVIIII Al. locis). plurimis autem locis (XXX Ther., XXI Al.) 
imperativus temporis praesentis medii generis in -«o vel -ao desinens re- 
peritur, ita quidem, ut saepissime (XII Ther., XX Al. locis) quintam versus 
sedem obtineat — integer eo dactylus efficitur — , cuius generis imperativi 
sunt: xatafi&kkso (Ther. 102, 581, 712, 845, Al. 275), U^so (Ther. 108 et 
838), aïvvao (Al. 55, 136, 148, 405, 410), i^aiwao (Al. 272), èvixv^&eo, iy- 
vLvri»BO (Ther. 911 et Al. 368), énctiiégyeo, étTva^iQSO (Al. 306 et Ther. 861), 
&QV7tTso, èv»QV7tTeo (Al. 530 et 266). adde locos Ther. 359, 541, 666, 912, 
Al. 95, 186, 197, 277, 353, 367, 456, 462, 608. novies in Ther. in primo 
versus pede id genus imperativi collocati sunt: Xal^eo (610, 648, 856), 
q>QÓteo (157, 438, 589, 656, 759), mv^so (700) — cuius generis in Al. 
nullum extat exemplum — neque minus frequenter ante caesuram quam 
vocant bucolicam: TtiqxxvaviBO (411, 637, 725), d7t&t,eo (60 et 520), èvaiveo 
(664), ènihfi&eo (574), dfiégyso (864 et 910); unus huc Al. locus referendus 
est 403 (èTtA^Bo). accedunt loei Ther. 396 {re%iuxlQ€v, a quo versus incipit), 
529 (Slsv post caesuram trochaicam), Al. 74 {èTrupQoCsv item positum). prae- 
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terea adde locuiu A1.463y quo ènatovdaa^e, quod II exhibet atque O.Schnei- 
dcr rccepit, propter numerum pluralem satis mirum videtar; neque vero infini- 
tivus iTtaiovaaa^ai, quem reliqui libri tradunt, propter metrum accipi potest; 
in Aldina inatovéaaao scriptum est ante O. Schneideri editionem vulgatum^ 
Scaliger antem ènaiovioaio proposuit, quae coniectura mihi quidem quam 
maxime arridet; ceterum conferas quaeso ea quae L G. Schneider p. 226 
disputavit. contra minus frequentes sunt loei (VII Ther., Xmi AL), quibus 
imperativi generis activi temporis praesentis in -b exeuntes leguntur, 
qui modo versum incohant: Ther. 478, 539, 603, 696, Al. 140, 461, 565, 
modo ante caesuram trochaicam inveniuntur: Ther. 97, 618, Al. 94, 516, 
531 (quibus locis formae bisyllabae extant). Al. 461, 593 (quibus plurium 
syllabarum imperativi reperiuntur), modo alios versus locos occupant: Ther. 
474, Al. 206, 327, 366, 399, 515, 601. his accedunt loei Ther. 534, 594, 
630, 685, 879 (qui versus ab imperativo HyqBi incipiunt), Ther. 577 {tI&€i,\ 
Al. 328 (xiQva)] porro imperativos aoristi generis activi in -cov desinentes^) 
non plus duos inveni Ther. 693 (cpigtrov) et 901 (énifirjaov)] denique im- 
perativus deidix&i, extat Al. 443 ante caesuram trochaicam, de quo con- 
feras O. Schneideri adn. ad h. v. 

Restat ut de infinitivis, qui imperativorum vice positi sunt,') pauca 
adiciam. cuius generis loei in Ther. XXXV, in Al. IIII conspiciuntur. ac 
longe plurimis (XVII Ther., II Al.) infinitivi praesentis vel aoristi generis 
activi in - biv desinentes inveniuntur. qui loei plerumque ita comparati sunt, 
ut infinitivus sequatur caesuram trochaicam vel semiquinariam, infinitivi 
vero bisyllabi trisyllabive sint: niBÏv (Ther. 562 et 665), tcibbiv (Ther. 507, 
527, 713; cf. ^263), xad^iy (Ther. 956 et Al. 58), x^eiy (Ther. 105), Xitibïv 
(Ther. 625), cpéQBiv (Ther. 684), Ttogéeiv (Al. 350). adde locum Ther. 944 
{xoTcntvrjd'Btv). nonnumquam autem id genus infinitivis versus concluduntur 
(Ther. 109, 572, 643, 667) aut incohantur (Ther. 95, 590, 918). infinitivi 
vero generis medii in -ecr^at exeuntes — quattuor sunt numero — item 
ultimam versus sedem occupant: iléa&ai (Ther. 500, 526, 604), fialéa&ai 
(Ther. 947). porro infinitivi aoristi activi formae in -m cadentes (quas in Ther. 
novies, in Al. bis invenimus) modo in verau ineunte (Ther. 96, 952, 676, 
Al. 305, 331; tribus locis ultimis iaat extat) modo in cxeunte inveniuntur 
(Ther. 693, 705, 927), modo ante caesuram (Ther. 708, 913) modo post 
eam (Ther. 560). accedunt Ther. loei quinque, quibus infinitivi aoristi 
medialis in -acr^at desinentes leguntur (121, 706, 932 in versus clausuia, 
498 in primo versu, 564 ante caesuram trochaicam). ab Alexipharmacis 

^) contra imperativi aoristi generis medii (in -aai desinentes) a Nicandri carmini- 
bns, de quibus disputatur, prorsns absunt. 

') yide quae de hac re exposuit Hoehn in libello qui iuscribitur 'de infinitivi apud 
Graecos classicae aetatis poetas usu pro imperativo* Vratislaviae a. 1867 in Incem emisso, 
hos infinitivoB Aratus quoque saepius adhibult, cf. Witting p. 50. 
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autem medii gencris infinitivi prorsus absunt. neque vero id praetcreundum 
est non paucis (XVII) id genus locis infinitivo participium in nominativo 
positum^) adiungi. quae participia infinitivos aut praecedunt (Ther. 607, 
572, 693, 705, 713, 918, 932, AL 350) aut sequuntur (Ther. 121, 562, 665, 
684, 956). quid quod nonnullis locis (Ther. 96, 526, 643, 952) bina parti- 
cipia et ante et post infinitivos posita invenimus.*) 

VIL Ther. 147 (diifJiog oiljip) masculinam adiectivi formam pro feminina 
usurpatam habes, de quo usu Apud Nicandrum conspicuo nonnuUa dixit 
R. Volkmann Comm. epp. p. 60 sq. quae cum ita sint, rem perficere atque 
absolvere in animo est. inveniuntur igitur formae in -og exeuntes feminina 
notione instructae praeter Ther. 147 his locis: Ther. 173 XQO^'^ alóXog^ cf. 
Aristot. probl. 26, 13 alóXoi ij^gai, 683 fiXcj&QoTo TtvQiTidog, Al. 162 édavoïo 
óïvf]g^ 273 IlQOfirj^sloio fftjQTjg, 419 Svsv a^ivysQoto rithjvrjg^ 558 iXloio x^^vMyg, 
573 yca&eipO^éov ijè xai èjiTijv \ aÓQiia. quibus adde Ther. 120 9ava%oio d'oé- 
T€Qog alaa. qui loei plerumque ita sunt comparati, ut adiectivi forma in -oto 
desinens ante caesuram trochaicam (Ther. 683, Al. 162, 273, 558) aut in -og 
vel 'Ov exiens ante bucolicam hiatus vitandi causa inveniatur (Ther. 120, 
147, 173, Al. 573). accedunt hi loei: Ther. 284 TQTjxbv ^aXdfirjv, Al. 252 
TQïjXéi Tcvidf], 574 iidéi oXvjj (cf. Theocr. XX 8 &déa xahav). adde Ther. 
180 TtoupvaaovTog, quod ad vocabulum danig refertur, et Al. 528 %ké&owa 
anddixaj quibus loci$ genus masculinum participiorum feminini loco ante 
caesuram trochaicam usurpatur. satis multis autem locis adiectiva in -ósig 
exeuntia ita adhibita inveniuntur, veluti Ther. 129 xpoXóevrog èxidvrjgj 502 
viq)Ó8VTL êeiQ^, Al. 171 tósvra d-dXaaaavy 455 ^loqÓBvtog èXalrjg, 473 doXóevra 
óggii^v, 604 dyqiÓBVTa y^QddtjVy vel in -i^sig desinentia, velut Ther. 899 igsv^ficg 
&QvaXXlg, Al. 390 ne%qiliBVTog &aXdaar]g^ 492 dgaxyi^Bvri yuxXvTtTQtj modo 
ante caesuram trochaicam Ther. 502, Al. 390, 473, 492, 604 modo in quinto 
versus pede Ther. 129, 899, Al. 171, 455. qui usus iam apud Homerum 
satis frequens apud Nicandrum cum ex huius imitatione tum ex rationibus 
metricis explicandus est. certe uno tantum loco Nicander femininum pro 
masculino adhibuit metro non cogente, Ther. 944 xa/iij^^y | ÏTtneiov Xsix^a 
(nisi forte hic x^f^V^V scribendum est a xajicijAiJt; derivandum, cf. O. Schnei- 
deri adn. ad Ther. 856). 



*) cf. O. Schneider prolegg. p. 157. quare miror sane quod iUe Ther. 121 traditum 
êiêoxrifiévog in StSoxrifiévov mutavit; conferas O 730, Hes. scut. Herc. 214, Apoll. 
Khod. II 408. 

•) de optativis atque infinitivis apud Nicandrum iraperativorum loco usurpatis non- 
nulla adtulit Witting p. 41 sq. et 50. 
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DE 8CH0LI0RÜM TERENTIANORÜM 



ÜUAE SUB DONATI NOMINE FERUNTUR 



AÜCÏORIBÜS ET FONTIBÜS 



QÜAESTIONES SELECTAE. 



SGSIPSIT 



EDÜARDUS SMÜTNY.») 



^) Edaardni Smntnj, seminarii philologi sodaliB, hoc opuscnlo modo absolnto morte 
immatnra oonsamptus obiit ante kal. Maias a. 1896. in hac commentatione edenda ea 
ratio observata est, nt neqne adderetnr quicquam neque detraheretur, sed opuscnlum tale 
qoale ab scriptore profectum est in Incem emitteretar. 



JJonatum grammaticum praeter alios libros commentarios quoque in 
Terentii fabulas conscripsisse testes sunt Hieronymus (Apol. adv. Rufin. I 
16) et Priscianus (G. L. UI 281, 14 et 320, 13). atque idem nomen in 
libris manu scriptis prae se fert commentum, quod Aelii Donati v. e. ora- 
toris urbis Romae inscribitur. constat autem id ex tribus partibus, ex vita 
Terentii, quam ex Suetonio desumptam esse verbis: *haec Suetonius Tran- 
quillus' indicatur, parvo additamento aucta. ex tractatu de tragoedia et 
comoedia, denique ex commentariis, quibus singulae fabulae praeter unam, 
Heautontimorumenon, illustrantur. 

Tractatus de tragoedia et comoedia partem priorem (inde ab initio 
usque ad verba 8, 4 *) 'comoedia est fabula', ante quae in codice optimo 
Parisiaco 7920 haec inscriptio legitur: *de comoedia') primus F. Linden- 
brog editionis Terentii, quae prodiit Francofurti a. 1623, p. 631 sq. Euanthio, 
grammatico Constantinopolitano, qui Hieronymo in Chronico teste a. p. ühr. 
n. 358 mortuus est,') vindicare studuit. duo enim quae apud Rufinum 
Antiochensem in commentario in metra Terentiana (G. L. VI 554, 4 — 9) 
leguntur enuntiata ex 'Euanthii commentario Terentii de fabula, hoc est 
de comoedia' ') sumpta in priore huius tractatus parte 5, 17 sq. et 6, 9 sqq. 
recurrunt. neque vero omnibus viris doctis eius sententia probata est. 
etenim Reifferscheid (praef. p. 2) incertum esse dicit, utrum verba 'iliud 
vero tenendum est* (7, 7) usque ad *cognitione gestorum* (8, 3), quippe 
quae omnino nihil cum superioribus cohaereant, Euanthio an alii tribuenda 
sint. contra A. Teuber in libello de auctoritate commentorum in Terentium 
quae sub Aelii Donati nomine circumferuntur (cf. progr. gymn. Eberswald. 
a. 1881, p. 6) haec optime inter se conecti adfirmat, cum digressione de 

^) uBUfl sum huiuB tractatuB itemqne Donati praefationum editione, quam A. Reiffer- 
scheid indicibus schol. univ. Vratisl. ]>er hiemes a. 1874/5 et 1875/6 hab. praemisit, cuius 
paginas et versus indicayi. 

*) ad 01. 284, 2: *Euanthiu8 eruditissimus grammaticorum Constantinopoli diem obit*. 

') Keil yerba *hoc est de comoedia' tamquam spnria seclusit. ego autem nihil 
mutem, cum enuntiata illa re vera in ea tractatus parte, qua de comoedia agitur, legantnr 
neque Rufinum ipsum huius tractatus titulnm indicare voluisse persuasum habeam, quem 
'(commentum) in Terentii fabulas' fuisse suspicatus est C. Dsiatzko Mus. Rh en. XXV 488. 
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Terentii virtutibus facta scriptor recte ad singalas comoediae species rever- 
tatur^ sed tractatum propter sententiarum verborumque concentum^ qui inter 
locos aliquot eius et Donati praefationum sine dubio ad hunc ipsum referen- 
darum intercedit, totum ab Euanthio abiudicat.^) neque tarnen quod expectes 
Donato eum totum uel partem aliquam tribuit, sed propter tenue et exile 
dicendi genus, propter quaedam absurde dicta et mire confusa hunc libellum 
a magistello quinti fere saeculi aliorum atque in primis Donati scriptioni- 
bus adhibitis compositum esse contendit. at ut primum de dicendi genere 
verba faciamus, profecto non est, cur Euanthium tali sermone usum esse 
negemus. deinde quae de Homeri Uiade et Odyssia 4, 5 sq. leguntur certe 
non absurda dicenda sunt, cum simillima in Aristotelis libro de arte poëtica 
4, p. 1448 b inveniantur.*) neque magis in eis quae de comoedia et dramate 
satyrico Graecoram et satira Romanorum 5, 7 — 15 referuntur oflFendes, si 
reputaveris Varronem propter argumenti similitudinem comoediam veterem 
Graecorum et satiram Romanorum comparavisse.*) quodsi ex Horatio Sat. 
I 4, 1 sqq. et Livio VII 2, 6 sqq. homines doctos iliam Varronis sententiam 
alios alio modo interpretatos esse cognoscimus, num id mirabimur quod 
grammaticus quarti p. Ch. n. saeculi satiram Romanorum a vetere Grae- 
corum comoedia profectam esse dixit ita, ut illud Quintiliani Inst. or. X 1, 
93 ^satira . . . tota nostra est' omnino non curaret? neque magis puto id 
mirum nobis videbitur, quod, cum de satirae nominis origine disputat, hoc 
a satyris derivandum esse dicit,^) aliis quae prolatae erant originationibus 
tamquam pravis reiectis.^) ex argumentis igitur a Teubero prolatis duo 
tantum remanent, unum, quod 7, 7 optime cum eis quae antecedunt co- 
haerere statuit^ alterum quod inter priorem tractatus partem et Donati prae- 
fationes similitudines quasdam intercedere dicit, quae ad compilatorem qui 
Donati opere usus fuerit redeant. sed si diligentius examinaverimus quid 
sibi scriptor tractandum proposuerit, potius priorem partem commenti 7, 6 
finiri existimabimus. nam de initiis tragoediae et comoediae horumque 



^) cf. Tr. 5, 22 ... 6, 4 et praef. Andr. 5, 3 sq., Eun. 10, 6 sq., Ad. 7, 1 sq. — Tr. 6, 
7 sqq. et praef. Andr. 4, 4 sq., Ad. 7, 15 sq., Hec. 12, 23; 13, 9 — Tr. 6, 13 sqq. et praef. 
Hec. 12, 24 sqq. — Tr. 7, 4 sqq. et praef. Phorm. 14, 20 sqq. 

') cf. F. Leo Mus. Rhen. XXXVIII 327 et E. Scheidemantel in dissertationis, quae 
inscribitnr: *Quaestiones Euanthianae' Lipsiae a. 1883 emissae p. 10. 

') cf. quae apud Diomedem, cuius praecipui fontes Varro et Suetonins sunt, G. L. 
I 485 leguntur. adde quae F. Leo Hermae vol. XXIIII 67 sqq. et Mus. Rhen. XXXVIII 
327 sqq., O. lafan Hermae vol. Il 225 sqq. et Mus. Rhen. VIIII 629 sq. disputaverunt. 

^) eadem sententia legitur apud Diomedem p. 485, 34 sqq. ac fortasse in tractatu 
5, 7 et 9 cum codice Parisiaco 'satyra' scribendum est. 

') scriptorem Varronis de satirae nominis origine sententiam cognovisse fortasse eo 
probatur, quod eodem modo quo Diomedes rettulit : *satira . . . a qnodam genere farciminis, 
quod multis rebus refertum saturam dicit Varro vocitatum* 5, 7 sqq. haec apud eum le- 
guntur: 'satira . . . a satyris vocitata est.' 
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nominum originatione ea tantum quae maxime necessaria sunt explicat^ 
qaae autem ^proprie de tragoedia dieenda sunt titulo propositi operis instans 
in alia tempora difFert' de fabulis^ quas Terentius imitatus est, dicturus.^) 
atque ubi in comoediae generibus explictodis ad novam comoediam per- 
venit, quae 'praecipue Menandri Terentiique est', quamquam multa de ea 
dieenda esse fatetur, tamen ei sufficit Weluti admonendi lectoris causa 
quod de arte comica*) in veterum chartis continetur exponere' (5, 20sq.). 
hac igitur re perfeeta (5, 22 — 7, 6) quae sibi proposuit scriptor perfecit 
neque quicquam praeterea eum expositurum esse expectamus. accedit 
alia res. cum in universum iudicanti'*) sententiac usque ad 7, 6 apte 
inter se excipiant, in eis quae sequuntur iam certus rerum ordo conspicitur. 
etenim 7, 7 sq. fabulae Latinae genera enumerantur, 7, llsqq. explicatur 
quomodo tragoedia et comoedia inter se differant, 7, 18 sqq. Livius An- 
dronicus primus fabulae Latinae auctor nominatur,*) 7, 19 sq. de triplici 
comoediae specie, denique 7, 21 sq. de quattuor comoediae partibus agitur. 
priorem igitur partem usque ad 7, 7 pertinere et verbis 7, 6 opusculum 
absolutum esse mihi persuasi. quam partem cur ab Euanthio abiudicemus 
nulla profecto causa est. nam similitudines illae, quae inter eam et Donati 



') 4, 12 interpolationis suspicioiiem mihi movent verba 'iam dicamus'. nam ut nunc 
interpimgitiir ennntiatum: 'postquam demonstrandae originis causa de utriusque generia 
initio diximus quod necesse est, iam dicamus', quomodo haec construenda sint non in- 
teilego. adde quod paulo ante verba 'iam loquamur* leguntur. quam ob rem interpunc- 
tione immutata hoc enuntiatum ita legendum esse puto: 'at nos ea quae proprie de tra- 
goedia dieenda sunt ... in alia tempora diffefamus et de his fabulis iam loquamur, quas 
Terentius imitatus est, postquara demonstrandae originis causa de utriusque generis initio 
diximus, quod necesse est [iam dicamus]. 

') Leo Mus. Rhen. XXXVIII 327 'de arte chorica' scribendnm esse censet, cum verba 
'de arte comica' non habeant quo referantur, 'chorica* autem eo, quod in setiuentibus pri- 
mum de choro veteris et novae comoediae sermo sit, commendetur. sed cum haec expli-, 
catio brevissima sit, cetera autem quae sequuntur maxime in Teren tii arte explicanda 
versentur, malim hunc locum ita constituere: 'haec véa xtüfit^êia, . . . praecipue Menandri 
Terentiique est. de quo cum multa dieenda sint, sat erit . . . quod de arte comica in 
veterum chartis continetur exponere^. 

') bis mihi eadem res explicari videtur eis quae 6, 15 sqq. et 6, 19 leguntur, quod, 
si enuntiatum : 'haec cum artificiosissima Terentius fecerit, tum illud est admirandum, quod 
et amorem ('mortem' Scheidemantel, p. 61) retinuit, ut comoediam scriberet, et temperavit 
affectum, ne in tragoediam transiliret' et paulo post alterum : 'illud quoque inter Terentianas 
virtutes mirabile, quod eius fabulae eo sunt temperamento, ut neque extumescant ad 
tragicam celsitudinem neque abiciantur ad mimicam vilitatem' inter se contuleris, facile 
concedes. quam ob rem vide num alterum ab alio homine adiectum sit. certe adiectivum 
'Terentianus', quod saepius in praefationibus invenitur (Andr. 6, 10, Eun. 10, 22, Ad. 6, 18; 
7, 18) in hac commenti parte praeter hunc locum non legitur et verba ultima 'neque . . . vili- 
tatem' conspirant cum eis quae 7, 11 extant: 'mimos ab diutuma imitatione vilium rerum*. 

*) hoc enuntiatum Dziatzko Ann. phil. suppl. X p. 687, adn. 3 aliunde adiectum 
esse putat, cui adsentitur Scheidemantel p. 13. 

Disscrtationes philol. Tindob. YI. 7 
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praefationes intercedunt, non tantae sunt, ut iis multam tribuatur. certe 
eiusmodi res veluti de personis protaticis a Terentio adhibitis, de bonis 
meretricibus a Terentio primo in scaenam inductis^ de locupletiore Hecyrae 
argumento a quolibet qui Terentii fabulas diligentius legerat observari at- 
que isdem fere verbis proferri potuerunt. 

Commenti partem inde a 7, 7 usque ad 8, 3 cum eis quae antecedunt 
non cohaerere me probavisse puto. ante verba 8, 4 ^eomoedia est fabula' 
in Parisiaco scriptum esse: Me comoedia' iam supra diximus. qua in- 
scriptione quin novam commenti partem ineipere significetur, nemo, opinor, 
dubitabit. quamquam aptam esse hanc inscriptionem haud facile concedas^ 
cum magna parte eorum quae sequuntur (8, 24 — 9, 15) non solum de co- 
moedia^ sed etiam de tragoedia agatur. ac fortasse hacc inscriptie inde 
orta est; quod hoc loco sex deinceps enuntiata a vocabulo comoedia ordi- 
untur (8, 4. 6. 7. 12. 13. 14). quam ob rem hac inscriptione neglecta 
quis sit rerum sententiarumque ordo in hac commenti parte consideremus. 
iam vero quae 7, 7 — 21 sqq. contineantur supra habes exposita. veniamus 
igitur ad cetera. 8, 4 sqq. de comoediae, 8, 24 sqq. de tragoediae origine 
et nomine agitur, 9, 23 sqq. itcrum fabularum genera enumerantur, 10, 1 sq. 
de personarum usu, 10, 2 sqq. de fabularum inscribendarum ratione ex- 
ponitur, 10, 5 sqq, tertium fabularum genera atque 10, 8 sqq. iterum quattuor 
fabulae partes enumerantur earumque notio explicatur. quae inde ab 1 1, 1 
usque ad finera leguntur, quamquam eis in universum de fabulis poetisque 
scaenicis agi videtur, tamen ita comparata sunt, ut, si excipias quae 11, llsq. 
et 12, 3 sqq. de scaenae apparatu, 11, 13 — 12, 3 de histrionum vestitu 
dicuntur, didascaliarum serie óbservata de ordine, quo et fabularum et 
poetarum nomina proponebantur (11, 1 sq.), de ludis quibus fabulae age- 
bantur (11, 7 sqq.), de diverbiorum ^) pronuntiatione (12, 7), de canticorum 
modis quique cos fecerint et quomodo diverbia et cantica significata sint 
(12, 7 sqq.), denique de tibiis verba fiant. vides igitur duas tantum parti- 
culas maioris ambitus esse (8, 3—9, 22 et 11, 13 — 12, 3), cetera, id quod 
recte animadvertit Schepen Mus. Rh en. t. I. vet. ser. (1827) p. 155*), 
nihil aliud quam fragmenta sunt neque consilio quodam consociata neque 
ordine uUo disposita. 

Ea pars, qua 8, 3 — 9, 22 continentur, variorum scriptorum de co- 
moediae nomine et origine sententias conglutinatas exhibet. initium capitur 
a comoediae definitione Graeca, quam ad Theophrastum redire a Diomede 
(G. L. I 488, 3, cf. 487, 11) edocemur. sequuntur 8, 7 ea quae Cicero 
(fragm. XII Hortensii coll. Usener) de comoediae natura dixit, ita tamen, 

^) diverbia scripsi ea secutus quae RitBchl Mus. Rhen. XXVI 625 adn. 58, Bttcheler 
Ann. phil. CIII 273 sq., Bergk Philol. XXXI 231, adn. 5 disputaverunt. contra Dsiatzko 
Mus. Rhen. XXVI 101 sqq. et Ann. phil. CIII 819 sqq. formam deverbia tuetur. 

«) cf. Leo Mus. Rhen. XXXVIII 327 sqq. 
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ut demum 8, 15 adiciatur, id quod Scheidemantel p. 16 cognovit, quare 
post 'ait* 'Cicero' inseruit. mox 8, 19 sq. ea quae apud Vergilium Georg. 
II 380 sq. leguntur — respicit ea Euanthius 3, 5 — scriptor suis verbis 
iisque plerumque coutortis reddidit.^) turn ex Horatii de arte poëtica XIIII 
versus inde a CCLXXV adferuntur^ quamquam ad ea quae confirmare 
vult demonstranda, Aeschylum tragoediam provexisse atque ampliiica- 
visse sex primi plane sufficiunt.^) quae autem de tragoediae et comoe- 
diae nomine et origine auctore non indicato proferuntur ad Euanthii 
doctrinam referenda sunt (cf. 8, 10. 19 et 3, 11; 8, 24 sqq. et 3, 2 sqq.; 
9, 6 et 4y 2). quem eodem modo quo eum qui illa conscripsit communem 
de his rebus opinionem amplexum esse^) edocemur prolegomenis de co- 
moedia scholiis in Aristophanem praemissis et eis quae Diomedes G. L. 
I 487, 11 sq. et 4S8, 3 rettulit, ubi eaedem res eadem fere ratione expli- 
cantur.*) itaque quod Teuber p. 6 pronuntiavit magis quam demonstravit, 
ea quae 8, 4 — 9, 23 leguntur a compilatore profecta esse, hac disputatione 
comproba visse mihi videor. quae res eo quoque quod durissima singulorum 
enuntiatorum est coniunctio confirmatur. sexies in enuntiatis vocabulum 
*comoedia* primo loco positum est (8, 4. 6. 7. 12. 13. 14), sexies enuntiata 
particula *autem' conectuntur (8, 8. 12. 18. 21; 9, 1. 6.), quater coniunctioni- 
bus causalibus (nam 8, 16; namque 8, 18, 24; enim 9, 4), quater tantum 
alio modo (cf. vero 8, 12; nee 8, 22; qui 9, 2. 4), bis nuUum omnino vin- 
culum invenitur (8, 6 sq. 13 sq.). 

Altera pars quae maioris est ambitus hoc quo nunc traditus est loco 
nequaquam apta esse videtur, cum eo enuntiatorum ordo interrumpatur.^) 
praeterea lacuna hiat in initio ac fortasse quoque post verba 12, 1 'mere- 
trici ob avaritiam luteum datur' est statuenda, cum explicatione: ^syrmata 
dicta sunt ab eo quod trahuntur' nos quae persona syrmatis induta fuerit 
non edoceamur.^) auctor autem huius partis idem atque is qui reliqua, 
quae fragmentorum nomine cum Schopeno significanda esse supra dixi, 



') quodfli eius verba cum Verg-ilii versibus contuleris, videbis neque ridicula esse 
quae dicit 'in pratüi primnm mollibus', id quod Teubero p. G visum est, neque Leuuis 
coniecturam (1. c. p. 328) *in pratis primum et collibus' accipiendam. 

') cetenim hic locus, qui sine dubio male traditus est, fortasse restitui potest con- 
iectura, quam Scheidemantel p. 16, adn. 1 proposuit, reeepta: *post ea Aeschylus secutus 
prioris exemplnm amplificavit*. 

•) cf. praeterea ea quae 7, 7 — 8, 3 exponuntur. 

*) cf. Suidas s. v. jgvytp&la et Laert. Diog. III 34, 66, E. Hiller Mus. Rhen. 
XXXVIin 321 sqq., F. Suseraihl Rev. de phil. XVIIII 197 sqq., Th. Bergk, Hist. litt. Graec. 
m 12, adn. 30. 

^) certe in tractatu ultimo de adparatu quoque scaenae (cf. 11, 11 de ara, 12, 3 de 
anlaea) et de histrionum vestitu agebatur. 

•) verba: *puellae habitus peregrinus inducitur* cum Scaligero (cf. F. Wieseler 
'Theatergebaude und Denkmaler des Bühnenwesens* p. 79) recte se habere puto neque 
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mihi faisse videtur. quae frustula scilicet plena sunt difficultatum. etenim 
ter^ sed non isdem verbis de fabulae Latinae generibus (7^ 7 sqq.^ 9^ 23 sqq., 
10, 5 sqq.); bis, sed verbis immutatis de qaattuor fabulae partibus agitur 
7, 21 sqq., 10, 9). adde quod singola enuntiata neque iusto inter se ex- 
cipiunt ordine^) et miris sane erroribus scatent. at idem errores in singu- 
larum fabularum praefationibus, quippe quibus res simillimae contineantur, 
recurrunt, quare Teuber quaestione de veritate eorum quae hic et illic ex- 
ponuntur omissa, sed locis aliquot tantum similibus comparatis ea quae 
inde a 9, 24 in commento leguntur Donato utpote praefationum auctori 
tribuit. contra Scheidemantel rem ita constituit, ut commenti partem poste- 
riorem inde ab 8, 3 ad Donatum tamquam auctorem referret, priorem vero 
simulque praefationes illas ad Ëuanthium.^) quae cum ita sint, ut in hac 
sententiarum diversitate quid verum habendum sit exploretur, praefationes 
mihi accuratius examinandas esse existimo. 

Rectissime Scheidemantel p. 25 — 28 omnium primum inquirendum 
esse dixit, num re vera ab uno auctore omnes praefationes vel praefationum 
partes profectae esse viderentur. constant autem praefationes illae ternis 
partibus, quarum in prima eodem fere semper ordine servato nomen fa- 
bulae eiusque origo commemorantur et auctor Graecus nominatur, tum 
utrum comoedia motoria an stataria an mixta sit inquiritur, deinde quibus 
personis singulae partes adsignandae sint exponitur et de singulis fabulae 
partibus disputatur, denique didascaUae proferuntur, quibus pauca de di- 
verbiis et canticis et personis protaticis adiciuntur. altera parte argumenta 
fabularum enarrata habes. tertia in singulis actibus constituendis versatur. 
iam cum bis in prima parte disertis verbis ad tertiam (praef. Ad. 7, 5, Hec. 
12, 16) delegemur, praeterea argumentorum enarrationes tamquam funda- 
menta sint, in quibus illa de singulis actibus distinguendis doctrina exstrua- 
tur, denique inter omnes partes, sive eandem fabulam sive diversas spectas, 
similitudines quaedam intercedant, re vera ab uno homine omnes praefa- 
tiones conscriptas esse Scheidemantel conclusit. quod si partem tertiam 
respicimus, his argumentis modo prolatis unum addere licet. etenim in 
actuum Andriae, Hecyrae, Phormionis distributione argumenta inseruntur 
numeralibus ordinalibus cum vocabulo ^actus' coniunctis ita, ut primo actui 



opuB esse correctura, quam Dziatzko Ann. phil. suppl. X, p. 688 adn. 3 commendavit. 
ceterum quae hoc loco explicantur simillima sunt eis quae Pollux UU 116 — 120 enarrat. 
unde apud hunc in sectione 120 ultima (rÓQ/u,ata pro eo quod libris traditum eet crvfi- 
fiiTQCa restituere non dubito. 

^) quodsi ea iusto ordine disponere velles, hoc fere modo ea constituenda essent: 
9,24—10,1; 7,7—11; 10,6—8; 7,21—8,8; 10,8—18; 10,2—5; 11,1—10; 12,7 usque 
ad finem; 11, 11 sq.; 12, 3; 11, 13 — 12, 3. restant ea quae 10, 1 sq. de personarum usu 
explicantur, quae quo loco ponenda sint plane incertum est. 

^) cf. in primis eius dissertationis pp. 31 et 46. 
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nominativus^ alten genetivus^ tertio dativiis^.q^alrto accu^t^vus^ quinto ab- 
lativus cum praepositione *in' coniunctus Tespbndeat. qua /de re conferas 
quaeso hanc tabulam: 

Andr. primus actus continet 

Hee. n n n ^ nom. 

Phorm. „ „ est in e. 

Andr. secundi actus haec sunt 

Hec. „ „ tenor in hoc est ) gen, 

Phorm. „ „ tenor continet 

Andr. tertio actui haec attribuuntur 
Hec. „ „ y, ascribuntur \ dat. 
Phorm. „ „ attribuitur 

Andr. quartum actum per haec intellegimus 

Hec. „ „ haec complent \ ace. 

Phorm. „ „ ista concelebrant 

Andr. in quinto actu disputatio est \ _ 

TT • / .X I abl. cum 

Hec. „ „ „ mducitur > c. > 

Phorm. n n f9 Phormio accipitj ^ ^" 

sed in altera Hecyrae praefationis parte miros nos habet, quod^ cum in 
Andriae Adelphorum Eunuchi Phormionis praefationibus argumenta copiosius 
explicentur (veluti versibus XH, XVII, XVIH, XX in Reifferscheidii edi- 
tione) et iterum iterumque personarum singularum nomina repetantur, 
Hecyrae argumentum brevissimum est (sex enim id versibus concluditur) 
et unius Pamphili semel in eo nomen exhibetur. quam ob rem hoc argu- 
mentum olim senariis compositum ac deinde in prosam orationem redactum 
esse puto, cuius rei etiam nunc certa vestigia deprehendere licet, cum sin- 
gulis tantum verbis transpositis — id quod versibus hoc modo translatis 
semper fieri solebat^) — et quibusdam omissis hi trimetri iambici restitui 

possint : 

Vitidtam in tenebris dnulum cui extórseraty*) 

Uxórem duxit^) grdvidam ex compressü suo, 

Proféctus peregre*) cüm reliquissét domi 

^) non nego sane senarios facillime aliis quoque locls statui posse, id quod recte 
Leo p. 322 et 823, adn. 1 animadvertit, sed circamspecte de eiusmodi locis iudicaiidum est. 
certe si qnis ex schol. Ad. III 1, 6 et III 2, 14 hos senarios elicere yelit: 

Et temper, non ad ómne tempus réttuUt 
Sed nénc pro tUroque 'hane dixU ut SaUéêtius, 
risnm omnihns movehit. 

*) 'tenehris ante nuptias cui anulum extorserat meretricem amans dum ignorat 
Pamphilus* R. 

■) 'duxit nxorem^ R. 

*) *quam pereg^e profectns* R. 
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Rediéns parientem offéndit ad matrém suam^). 
Quaré commotus düm invitis paréntibus 
Pardt repudium caüsam nesciéntibus, 
Cognóscit tandem pér meretricis dnulum 
Vitidtam uxorem et éx se natum filium *) 

sed ea re vim ceterorum argumentoruin ncquaquam infringi puto. de uno 
igitur praefationum omnium auctore dubitari non pötest. 

Quae cum reete disputavisset Scheidemantel^ in alia re tarnen sine 
dubio erravit. iam supra p. 100 diximus hanc eius esse sententiam: Euanthii 
tractatum usque ad 8^ 3 pertinere atque ab eodem praefationes compositas^ 
ea autem quae in commento inde ab 8^ 3 leguntur ad Donatum referenda 
esse. quam sententiam ut confirmaret; dum in similitudines quae inter 
Euanthium vel Donatum et praefationes intercedere videntur inquirit, id 
sibi invenisse visus est, maiorem, si Euanthium et praefationes conferas, 
similitudinum esse numerum. addidit praeterea ea quae comm. 10, 9 sqq. 
de vocabuli prologi etymologia dicuntur adversa fronte cum explicatione 
quae in praef. Phorm. 14, 23 sqq. legitur pugnare. talibus igitur nisus 
argumentis p. 29 praefationes a Donato scriptas esse negat. at neque omnes 
similitudines enumeravit neque de eis quas protulit reete iudicavit. adde 
quod difficultates in eiusmodi rebus, quae inter se pugnare videntur, facili 
negotio expediri possunt. sed iam ad singula veniamus. 

In Euanthio igitur et praefationibus has similitudines, quas summatim 
littera A significabo, se invenisse dicit: I. de personis protaticis agitur: 
comm. 6, 7 sq. et praef. Andr. 4, 4 sq., Ad. 7, 15, Hec. 12, 23 sq.; 13, 9; 
adde Eun. 10, 16, Phorm. 14, 19. — II. de bonis meretricibus, quas Terentius 
primus in fabulas induxisse dicitur: comm. 6, 13 sq. et praef. Hec. 13, 2. 
— III. de locupletioribus fabularum argumentis: comm. 7, 4 sq. et praef. 
Phorm. 14, 20 sq. — IIII. de quattuor fabulae partibus: comm. 7, 21 sq. 
et praef. Andr. 3, 7 sqq., Ad. 7, 6 sqq., Eun. 10, 3 sqq., Hec. 12, 18 sqq. — 
V. utrum fabula motoria sit an stataria an mixta (cf. p. 34): comm. 7, 19 sq.'^) 
et praef Andr. 3, 4 sq., Ad. 6, 17 sqq., Eun. 9, 21, Hec. 12, 13 sq., Phorm. 
14, 7 sqq.*) contra Donati commentum et praefationes his tantum quattuor 
locis, quos summatim littera B dcsignabo, congruere: I. do poetarum in 



^) 'offéndit furtim et apud matrem suam/ R. 

') 'qnare commotus dum repudium iuvitis paren tibus et causam repudii nesciéntibus 
parat per meretricem, apud quam anulus inventus est, coguoscit tandem et a se vitiatam 
uxorem et ex se natum filium* K. 

') minoris momenti est concentus inter comm. 7, 14 sq. *et illic (in comoedia) prima 
turbulenta, tranquilla ultima* et praef. Andr. 3, 9 sq., 6, 4 sq., Ad. 8, 14 sq. (cf. Scbeide- 
mantel p. 26 et 32). adde praeterea Eun. 12, 7 sq., Phorm. 16, 6. 

^) honc commenti locum respici, non alterum 10, 9 sq., cum hic locus eis quae in 
praef. Phorm. 14, 23 sq. leguntur repugnet, contendit Scheidcmantel p. 29. 
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fabulis inscribendis ratione agitur: comm. 10, 2 sqq. et praef. Andr. 3, 1, 
Ad. 6, 17, Eun. 9, 20; adde Hec. 12, 11, Phorm. 14, 6. — II. de nominibus 
poetarum saepius altero loco positis (cf. p. 18): comm. 11, 1 sq. et praef. 
Andr. 3, 14 sq., Ad. 7, 18, Eun. 10, 19. — III. de tibiis adhibitis: comm. 12, 

11 sq. et praef. Ad. 7, 11, Eun. 10, 12. adde Andr. 3, 12, Hec. 12, 21, Phorm. 
14, 16. — nil. de diverbiis et canticis: comm. 12, 7 sq. et praef. Ad. 7, 

12 sq. adde Andr. 4, 1 sq., Eun. 10, 15 sq., Hec. 12, 22 sq., Phorm. 14, 17 sq. 

Sed ex locis similibus littera A a me significatis tres primi, id quod 
iam p. 97 sq. contra Teuberum dixi, ita comparati sunt, ut quilibet qui dili- 
gentius Terentium perlegisset easdem res atque isdem fere verbis adnotare 
potuerit, quartus autem locus et quintus ex ea tractatus parte deprompti 
sunt, quam ab Euanthio alienam esse probavi. restant igitur loei sub 
littera B comprehensi. atque horum numerum imminuere studet Scheide- 
mantel. ea enim quae de titulis fabularum pronuntiatis leguntur comm. 
11, 1 sq. et in praef. Andr. Ad. Eun. tamquam spuria notat itemque ea 
quae in comm. 10, 2 sqq. et in praef. Andr. Ad. Eun. — omisit enim locos 
in praef. Hec. 12, 11 et Phorm. 14, 5 — de poetarum in fabulis inscribendis 
ratione exposita sunt nuUo alio argumento nisi his usus, quod verbis illis 
eiectis nihil omnino desideretur et quod haec omnia plena sint errorum. 
at prius argumentum nihili plane esse non est quod pluribus demonstrem. 
neque vero altero id quod Scheidemantel vult comprobatur. non enim 
solum haec omnia, sed etiam cetera quae in praefationibus et scholüs de 
eiusmodi rebus tradita sunt plena esse erroinim viri docti, qui de didascaliis 
aut de singulis earum partibus disputaverunt, demonstraverunt.^) etenim 
haud raro quae ibi exposita sunt pugnant cum eis quae in didascaliis 
codicis Bembini eorumque librorum, qui ad recensionem Calliopianam re- 
deunt, leguntur et quae occaslone oblata a Diomede G. L. I 491, 22 sqq. 
(de diverbiis et canticis), 489, 11 sq. (de personarum usu), 492, 9 sqq. (de 
tibiis) commemorantur. de aliis rebus, veluti de prologorum generibus*) 
et de poetarum in fabulis inscribendis ratione, cum praeter ea quae in 
praefationibus et scholüs extant alia commenta nobis praesto non sint, haud 
facile diiudicari potest, utrum scholiasta ea quae apud veteres exposita in- 
venit male in rem suam converterit aut ipse, dum res explicare conatur. 



^) de omnibus didascalianim partibus egerunt F. Ritschl Mus. Rhen. I 29 sqq. (cf. 
in primis pp. 65 sq.), Dziatzko ibid. XX 670 sqq., XXI 64 sqq., XXXVIIII 339 sqq., de di- 
verbiis et canticis yiri docti, quorum p. 98, adn. 1 mentionem feci, de tibiis adhibitis A. 
Boeckh Opusc. Vil 163 sqq., de ludis scaenicis L. Friedl&nder in ench. Ant. Rom., quod 
ediderunt I. Marquardt et Th. Mommsen, vol. VP 497 sqq., de titulorum pronuntiatione 
Dziatzko in llbro qui inscribitur: 'Quaestiones selectae de prologis Plautinis et Terentianis* 
p. 12 et 86 sq., de fabularum numeris H. T. Karsten Mnemos. n. s. XXII 178 sqq. 

■) cf. Dziatzko ' Ueb. d. plaut. Prologe* progr. Lucem. 1866 p. 12 sqq., Fr. Leo 'Plaut. 
Forsch.' p. 203 sqq. 
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errores illos commiserit. neque vero hanc quaestionem totam denuo insti- 
tuere mihi in animo est, quippe quae ad id quod mihi proposui non per- 
tineat, sed hoc solum moneam, ne unum quidem ex omnibus quos in adn. 1 
enumeravi viris doctis ea quae Scheidemantel spuria esse contendit pro addita- 
mentis habere, immo secundum Dziatzkonem^ gravissimum in eiusmodi rebus 
auctorem, si locum de tibiis exceperis, ea haud spernenda esse.^) quodsi 
porro Scheidemantel dicit locum in praef. Phorm. 14, 23 sqq. : 'Prologus 
correpte êiTtd tov TtQoXéystv dicitur, non producte ènd tov nQWToXoyeïv, nam 
officium prologi ante narrationem rei quidem semper est, verum tamen et 
post principium fabulae inducitur, ut apud Plautum in Milite glorioso*) et 
apud ceteros magnae auctoritatis veteres poetas* pugnare cum eis quae 
comm. 10, 9 sqq. leguntur: ^Prologus est prima dictio, a Qraecis dicta 
Ttqlüxoq Xóyogy id est antecedens veram fabulae compositionem elocutie', 
ante omnia reputes quaeso loei quem modo adtulimus nequaquam certam 
scripturam esse. nam in codice Parisiaco verba *id est . . . elocutie' desunt 
neque hoc loco quomodo ea omissa sint eadem ratione qua alüs locis ^) ex- 
plicari potest, ut librarium ab eodem vel simili vocabulo ad alterum eius- 
modi aberravisse dicamus. sed sive cum Parisiaco sive cum ceteris faci- 
mus, tamen hic locus suspicionem movet. etenim ut omittam nos talem 
expHcationem in praefatione ultimae demum fabulae non expectare, nonne 
in hac praefatione iam 14, 11 sq. de prologi reliquarumque fabulae par- 
tium natura abunde verba facta sunt ita, ut scriptorem didascaliis eisque 
quae de personis protaticis et locupletiore argumento dicenda erant expli- 
catis modo ad argumenti enarrationem transiturum esse putandum sit? 
verum non ita res se habet, sed nuUa coniunctione addita verba illa se- 
quuntur. quae cum ita sint, ea interpolata esse mihi persuasi. neque vero 
quae eius rei causa fuerit ignoramus. quater enim locis in Terentii pro- 
logis verbum ^prologus' adhibitum est, tribus locis (Andr. prol. 5, Heaut. 
prol. 11, Hec. prol. II 1) ita, ut prima syllaba producatur, uno autem ita, 
ut haec syllaba corripiatur, in Phorm. prol. v. 15 ^nullum invenire prólogum 
potuisset novos,^*) ad hunc igitur versum aHquis scholion adiecit significa- 
turus verbum prólogum contra morem syllaba prima correpta adhibitum esse. 
lam si argumenta, quibus Scheidemantel praefationes ab Euanthio 
conscriptas esse comprobare studuit, nullius momenti sunt, quid quaeso im- 
pedit quominus eas a Donato profectas esse statuamus?^) atque haec res 
eo quoque probari videtur, quod quae praef. Eun. 9, 19 sq. et Ad. 6, 11 



1) cf. Mu8. Rhen. XX 582 et 594 sq., XXI 71 et 85. 
«) II 79—155. 
I •) cf. comm. 5, 22 sq.; 8, 25 et 9, 2; praef. Andr. 4, 19 sq. Ad. 8, 14 sq. 

^) notum est Bentleium mendum quod huic versui inest sustulLsse coniectura 'posset* 
prolata, quam omnes qui eum secuti sunt editores receperant. 

*) cf. ea quae P. Leo Mus. Rhen. XXXVIII 326 exposuit. 
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leguntur in Donati arte G. L. lüI 375, 24 sqq. et 377, 1 recurrunt.^) iam 
qui praefationes Donato tribuit, is profecto concedat necesse est ea quae 
comm. 7, 7 — 8, 3 et 9, 23 *) usque ad finem exponuntur propter memo- 
rabilem inter haec et praefationes concentum*) magnam certe partem ad 
Donatum redire, qui, cum praef. Ad. 7, 9 se de comoedia quaedam scrip- 
sisse dicit, locum qui comm. 7, 21 sq. extat respexit. sane adnotationibus 
quibusdam bis terve repetitis pessimoque rerum enarratarum ordine docemur 
hanc commenti partem non ab ipso Donato, sed tantum iibello eius adhibito 
a quodam temporis posterioris scriptore, de quo nihil omnino statui potest, 
compositum esse.*) 

His expositis ad id de quo mihi in hoc opusculo in primis agendum 
est veniamus, ad Donati quae vocantur scholia, in quae accuratius inquirere 
constitui, ut quae ad Donatum ipsum redirent quaeque ahis tribuenda essent 
explorarem.^) etenim non ab uno homine ea conscripta esse iam omnes 

^) similia sano habes apud Diomedera G. L. I 328, 32 et Charisium G. L. I 154, 4 sq., 
unde Scbeidemantel p. 45 baud iure conclusit praefationes Euantbio adscribendas esse. 

*) enuntiatnm 8, 12 sq. 'comoedia . . . consistit*, quod neque cum antecedentibus 
neque cum sequentibus cohaeret, sine dubio ex eo quo nunc extat loco movendum atque 
huc transponendum est. 

') locis modo commemoratis adde hos quos Scbeidemantel p. 17 et 19 obiter tantum 
perstrinxit: comm. 10, 1 sq. de personis adhibitis, quibus respondent praef. Eun. 10, 11 sq., 
Ad. 7, 10 sq. ; comm. 11, 6 sq. de ludis, quibuscum congruunt praef. Andr. 3, 10, Ad. 7, 9, 
Eun. 10, 10, Hec. 12, 20, Pborm. 14, 14 sq. non respexit locos inter se concinentes, comm. 
12, 10 sq. 'qui fauiusmodi modos faciebat nomen in principio fabulae post (sic scripsit 
Dziatzko Ann. pbil. suppl. X 689) scriptoris et actoris superponobatur* et praef. Andr. 3, 12, 
Eun. 10, 12, Hec. 12, 21, Phorm. 14, 16, quo loco Flaccum modos fecisse le^imus. 

*) Donatus in faac commenti parte nullo loco quem auctorem secutus sit disertis 
verbis indicat, sed tantum buiusmodi verbif*, veluti 'nonnulli, quidam*, utitur (cf. 10, 6. 14; 
11, 16; 12, 9). locum de aulaeis ex regria Attalica Romam perlatis comm. 12, 3 ad Varronis 
de Tita populi Romani librum III redire ex Nonio II 200 L. M. compertum babemus. in 
praefationibus in universum auctores quos adhibuit item significat hoc modo: 'quidam, 
sunt qui dicunt, dicitur, dicuntur* (cf. Ad. 6, 20 (bis), 22; 7, 18; Hec. 12, 10; Phorm. 14, 4). 
sed Hec. 13, 24 Varronem nominat, qui quoque Andr. 6, 9 et Ad. 7, 5 verbis *antiqui' et 
'docti veteres' designatnr. ipsum commentum (7, 21 sq.) respicit Ad. 7, 9. 

^) magno opere sane dolendum est editionem horum scholiorum quae codicibus col- 
latis certum rei criticae faciendae fundamentum praebeat adbuc desiderari. nam quam- 
quam quidam viri docti in eis emendandis non infructuosam operam collocarnnt, non tamen 
plenimque ipsos libros manu scriptos adicrunt, sed textu qui in editionibus antiquissimis 
extat perlustrato bic illic coniectura scripturam genuinam restituere conati sunt. de codice 
optimo Parisiaco lat. 7920 saeculi XI, qui praeter Terentii vitam et Euanthii commentum 
scholia ad Andriam et Adelphos I, 1, 1 — 40 continet, disputaverunt Ritschl et Reifferscheid. 
exignum librorum numerum, quos Ritschl noverat, auxit Dziatzko codice bono Bodleiano 
Canoniciano lat. 95 addito, de quo exposuit Ann. phil. suppl. X 675 sqq. sed nuper demum 
R. Sabbadini in corporis quod inscribitnr studi Italiani di filologia classica voluminibus II 
p. 1 sqq. et IH p. 249 sqq. editionem adparatu critico instructam emittere coepit. prodiemnt 
adhnc scholia ad dnos primos Eunuchi actus, ad Andriae actus alterius scaenam quartam, 
ad Hecyrae actus quarti scaenae primae versus 1 — 21, ad Phormionis actus alterius scaenam 
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viri docti consentiunt, sed si quaeres quomodo composita sint, duas in primis 
sententias extare invenies inter se diversas, neque tarnen ita comparatas^ 
ut omnino consociari non possint. atque unam L. Schopen iam ante hos 
LVI annos in dissertatione de Terentio et Donato eius interprete protulit 
(p. 46 sqq.), quam repetiit nuper leviter tantum immutatam R. Sabbadini 
Studi Ital. di fil. class. Il 14. Donatum hi dicunt unicum quidem com- 
mentarii illius perpetui auctorem esse, accessisse tamen postea grammaticos 
vel librarios, qui bis adnotationibus in brevius contractis nonnumquam 
tantum sententias eorum, non verba reddiderint, unde factum esse, ut sae- 
pius bis terve eodem loco easdem res explicatas deprehendamus/) denique 
alioS; qui suo Marte fabulas illustrare sibi proposuissent; commentarios 
variis modis amplificavisse. hanc igitur Schopeni sententiam secutus Sabba- 
dini certa quibus in singulis scholiis discernendis uteremur indicia constituit 
eam rationem quam G. Thilo et H. Hagen in scholiis Servii ad Vergilium 
distinguendis adhibuerunt^) amplexus. unum igitur scholiastam adnotationes, 
quibus Donati sententiae refutarentur, adiecisse statuit; quas incipere a 
voculis *ego' vel ^sed ego';^) alterum aut corrigendi aut amplificandi causa 
quaedam addidisse aut poetarum locos qui iam a Donato commemorati 
erant, aliis adiatis auxisse, quam rem his voculis in initio talium addita- 
mentorum positis significari: ^et, ac, autem, tamen, sic, ergo, nam, an.'*) 



tertlam, deinde ad Eun. I 2, 86—88, II 2, 11—20, Phorm. I 2, 48—56. praeterea locos 
Graecos in omnibus scholiis collectos ad codicnm fidem emendatos edidit. non meum esse 
puto, ut de illo editionis specimine, de quo variae a eensoribns sententiae prolatae sunt 
(cf. eph. hebd. Berolin. 1894, p. 395 sqq. et 1895, p. 426 sqq.), quid sentiam hoc loco accura- 
tius exponam; id vero eo effectum esse pnto, ut si non satis firmo, tamen aliqao funda- 
mento in hac quaestione instituenda uti possimus. ceterum ea non tam in sin^lis verbis 
quam in enuntiatomm sententiis examinandis versatur. quae cum ita sint, rectissime 1. 1. 
Hartman in commentatione de Terentio et Donato p. 120 vel in ea quae nunc est com- 
menti Donatianl condicione nobis eam rem adgredi licere adfirmat; nam etsi comipta sint 
scholia vel lacera mutilaque, tamen vix ullum eorum adeo depravatum esse, quin tamen 
sententia eius slt satis perspicua scriptorisque ex eo eluceat consilium, in scholiis signi- 
ficandis vel adferendis, si quae a Sabbadinio edita sunt, huius recensione usus sum, in 
ceteris Terentii editione a Ricardo Klotz curata, quae Lipsiae a. 1838 — 1840 prodiit. fabulas 
eodem ordine disposui quo eae in omnibus praeter unum Parisiacum codicibus et editioni- 
bus exhibentur, ut Andriam Eunuchus Adelphi Hecyra Phormio sequantur. in solo Pansiaco 
Adelphi alterum post Andriam locum obtinent, quod propter communem utrique fabulae 
litteram initialem factum esse adparet. 

^) luculentum eius rei exemplum praebet schol. Andr. I 1, 28. 

') cf. praef. p. 9. praeivit in hac re A. Teuber (Ann. phil. CXXXXIII), qui eandem 
rationem scholiorum distinguendorum ad Donati commentarios transtulit. veluti particula 
*et* saepe alterum scholium priori addi locis ex singulis fabulis adiatis comprobavit. 

') huius rei exempla adfert II 13 adn. 1: Andr. II 4, 7, Eun. I 2, 5, Ad. I 2, 7, Hec. 
III 4, 26, Phorm. I 2, 24 al. 

*) veluti Andr. prol. 16; II 3, 6; Eun. I 2, 67; III 1, 40; IIII 6, 23; cf. p. 11 adn. 3 
et Sabb. III 343 sq., Teuber p. 14. 
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Sed quamquam hac observatione sane egregia magnam scholiorum 
partem postea commentario adiectam esse evincitur^ tarnen nequaquam ea 
sufficit ad scholiorum compositionem recte aestimandam. quare altera 
quoque sententia in auxilium vocanda est, qua ad pristina scholia alia di- 
versi argumenti a diversis auctoribus profecta accessisse statuitur. longa 
enim series invenitur scholiorum, quae ad res grammaticas, ad actionem 
scaenicam, ad interpretationem aestheticam quae vocatur, ad artem criti- 
cam, rhetoricam, ad philosophiam spectant, quaedam quibus fabula Latina 
cum Graeca comparatur, similia. itaque H. Usener (Mus. Rhen. XXIIl 495) 
primus scholia rhetorica optime convenire contendit Donato utpote oratori 
urbis Romae. sed num tali argumento fides haberi possit, cum Donatus 
tot locis grammaticus quot orator nominatur,^) equidem dubito. adde quod 
H. Gerstenberg in dissertatione quae inscribitur: *De Eugraphio Terentii 
interprete' lenae a. 1886 in lucem emissa (p. 56 — 79) scholia rhetorica ex 
Eugraphio excerpta esse luculente demonstravit. deinde G. Hahn duobus 
libellis confectis, qui ^Zur Entstehungsgeschichte der Scholien des Donatus 
zum Terenz' inscribuntur (prior a. 1870 Halberstadii, alter a. 1872 Stral- 
sundiae prodiit) in ea scholia, quibus de figuris orationis agitur, inquisivit. 
quae ei, cum in Donati arte (G. L. IIII 393 — 402) de isdem rebus ex- 
ponatur, Donato tribuenda esse videbantur. sed mox quaestione accuratius 
instituta paucissima ad Donatum redire intellexit.^) et profecto quater 
tantum in arte Terentii ratio habita est; hos enim locos, ut figurae ora- 
tionis illustrarentur, adlatos esse invenies: p. 395, 1 Andr. V4, 30; p. 400, 
11 Eun. mi 5, 6; p. 402, 12 Phorm. I 2, 28, Ad. IIII 1, 21. iam si schoHa 
spectas, tribus locis item iiguras illustratas habes, ad Andriae autem locum 
nihil eiusmodi adnotatum est. sed fortasse nunc pauci tantum loei Tercn- 
tiani in arte propterea deprehenduntur, quod non genuina ea, sed retractata 
ad nos pervenit. tamen cur cum Teubero (p. 12) eiusmodi expositiones 
magistello illi, quem sibi mente finxit, adscribamus, nuUa profecto causa 
indagari potest. scholia quae ad actionem scaenicam pertinent omnia F. Leo 
(Mus. Rhen. XXXVIII 330 sq.) ab uno auctore conscripta esse adfirmat, 
primum quod nusquam bina coniuncta sint nisi ita, ut unum ex altcro con- 
tractum sit,^) deinde quod in eis quaedam in dicendo similitudines inveni- 
antur, bina verba ita copulata, ut praesens futurum sequatur, veluti Ad. 



*) grammaticus nominatur Donatus ab Ilieronymo in chronico (ol. 283,2/354 p. 
Chr. n.), in codicibus artïs (cf. Keil G. L. IIII p. XXXX), in codicibus scholiorum Bodleiano 
(in commentarii ad Phormionem initio et fine, cf. Dziatzko Ann. phil. suppl. X 677, adn. 2), 
Vaticano Beginae lat. 1496, Riccardiano 669 (cf. Sabbadini II 44 et 47), contra orator in 
Parisiaco (cf. Dziatzko, Mus. Rhen. XXVIIU 447) et Vaticano bybl. ant. Vat. lat. 2905 (cf. 
Sabbadini II 46). 

*) cf. I 15; n ISsqq. 

') locos Andr. I 1, 61, Ad. II 4, 1; III 4, 8 alio modo explicat. 
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V 3, 9 'specta et videbis*, Eun. V 8, 42 ^considera ... et intelleges', Ad. I 
1, 35 Veminiscere ... et invenies'. atque hunc auctorem Donatum esse 
dicit eo nisus argumeuto^ quod comm. 8^ 12 haec leganfjiir: ^comoedia vero 
... in gestu et pronuntiatione consistit', quae explieatio eis quae in pro- 
legomenis ad Aristophanis comoedias VI 1 leguntur ó yéhog Tfjg nuofupdlag 
€x re lé^swQ aal ngayfidvtav sxBi rfp^ avaraaiv respondet. sane neque ego^ 
etsi eam commenti partem^ quae numeris 8, 3 et 9, 23 includitur, vix ad 
Donatum ipsum referendam esse supra dixi^ nego haec ab illo scripta esse; 
facile enim fieri potuit^ ut hoc enuntiatum olim in alia commenti parte po- 
situm huc transferretur. sed cetera quae Leo protulit argumenta non ita 
ut nobis sententia illa probetur comparata esse puto. nam, ut de simili- 
tudinibus in dicendo exponam^ in ingenti adnotationum quae ad res scaenicas 
pertinent numero duae quae inter se plane respondent inveniuntur hoc modo 
conformatae: Eun. V 8, 42 ^considera quo vultu hoc dicendum sit et in- 
telleges', Ad. V 3, 9 *non quid dicatur, sed quo gestu dicatur specta et 
videbis.' aha res est in ceteris : Phorm. I 4, 49 'considera ... et invenies', 
Ad. I 1, 35 Veminiscere ... et invenies*, III 3, 44 Vespice et videbis**) 
et eis quas omisit Leo: Eun. V 7, 1 Veminiscere ... et hinc videbis*, Ad. 

V 8, 6 ^considera ... et invenies'. praeterea adnotationum scaenicarum 
non ea est condicio, ut unum auctorem vel unum fontem eorum statuere 
liceat. immo haec genera discemantur necesse est. primum multis schoUis 
discipulis, quibus in grammatici schola fabulae legendae proponebantur, 
praecepta dantur, vehiti Andr. I 1, 1 'abite: concitatius legendum est*, II 

1, 10 'hoc gestu scaenico melius commendatur: nam haec magis specta- 
toribus quam lectoribus scripta sunt\ Phorm. I 4, 33 *hic locus actoris 
magis quam lectoris est'; adde Andr. II 1, 27; Ad. II 2, 20; IE 2, 26; im 

2, 35; Hec. III 5, 50; IIII 1, 48; Phorm. I 2, 54. exiguus sane eiusmodi 
scholiorum numerus est; minirae vero Carolo Sittl adsentior, qui in libro 
cui index est: 'Die Gebürden der Griechen und Romer' Lipsiae a. 1890 
edito p. 203 haec scholia nullius omnino usus esse contendit.') alterum 
genus eis schoHis efficitur, quibus de gestu aHquo ex poetae verbis per- 
spicuo agitur, veluti ad Andr. I 5, 61 'Bona nóstra haec tibi permitto et 
tuae mandó fide' adnotatur: 'haec verba quasi suppellectilem suam osten- 
dentis sunt', vel ad Andr. 11,3 'Nempe üt curentur récte haec*: 'haec 
SaiyiTiyLCjg est'; cf. praeterea Andr. Il 1, 10. 33; III 2, 26. 30; IIII 4, 48; 

V 3, 19; Eun. I 2, 18. 43; IH 5, 47; IIII 4, 9; Ad. II 1, 9; ÜI 2, 23. eo- 
dem modo quo pronomina demonstrativa expHcantur 'sic' Andr. I 2, 4; 

^) sine dubio Videbis' scribendum est pro eo, quod nunc in editionibus legitur 
'ridebis*. ceterum quodam modo simile est enuntiatum Ad. II 3, 8 *si considerare studes, 
invenies.* 

') neque enim diligentius in hanc rem inquisivit, sed eam pancis tantum verbis 
absolvit. 
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Eun. m 5, 47 et 54; Phorm. I 2, 95; 'tantiUum' Ad. Uil 2, 24; Andr. I 2, 4. 
saepe gestum adhibeiï ex verbis adparere dicitur^ veluti Andr. I 5, 54 
*quod ego té per hanc dextram óro': Henet eum ut apparet^; IIII 4,51 
^ne me dttigas': 'quaedam ostenduntur aperte in comoediis, quaedam ex 
aliis personis intelleguntur'; eadem fere habes Eun. II 3^ 87; cf. Andr. I 
5, 60; mi 4, 15. 26; Eun. II 2, 56; ÜI 3, 24; m 5, 11; IHI 2, 14; 6, 1. 
27; 7, 7; V 6, 6. 16; Ad. IIII 2, 32; 5, 62; V 2, 1. 6 sq.; Hec. IHI 1, 8; 
4; 84; Phorm. V 8, 88. restat magnus adnotationum numerus, quibus signi- 
ficatur pronuntiationem vuitu sive maesto sive laeto adiuvari aut oculorum 
superciliorumve motum accedere, veluti Ad. III 2, 17 *et nota, eum Syrum 
dixerit, addidisse nutus de supercilio'; V 2, 7 'quia prohibere non potuit 
demisso et desperanti vultu quid factum sit dicit et abüsse pronuntiat\ 
quibus de loeis conferas ea quae Ch. Hoffer in libro de personarum usu 
in Terentii comoediis Halis S. a. 1877 in lucem emisso p. 23 — 30 disputavit. 
atque hac occasione data necesse esse videtur, ut tempus quo personis uti 
coeperint histriones, utrum iam Terentii temporibus an postea demum id 
factum sit definiatur. tum enim diiudicare licebit, utrum fortasse ex veteri- 
bus histrionum exemplaribus haec in scholiorum corpus recepta sint, an 
Donatus suis, id quod statuit Leo Mus. Rhen. XXXVIII 343, tempori- 
bus, postquam histriones personis uti destiterint, ea adscripserit. qua in 
quaestione dirimenda nolim adsentiri C. Steffeno, qui in Act. soc. phil. Lips. 
II 154 sqq. priorem sententiam amplexus est, sed in eis quae Hoffer p. 43 
et Dziatzko in alt. Phorm. edit. praef. p. 24 sqq. et ad huius fabulae v. 210 
(I 4, 33) disputaverunt acquiesco. hi enim ex eo quod versus Ad. UU 5, 9 
et Phorm. V 7, 7 aliter ac Steffen fecit explicandi essent recte concluserunt 
personarum usum post Terentii demum aetatem coepisse. ex vetere igitur 
fonte hae adnotationes fluxerunt, id quod iam ex narratiuncula illa de 
Ambivio ebrio, qui Phormionem acturus erat (schol. Phorm. II 2, 1), et 
ex scholüs ad Eun. V 4, 45; Phorm. II 1, 70; II 2, 7 satis intellegitur.^) a 
Donato autem his adnotationibus fortasse additae sunt illae, quibus de fa- 
bulis in scholis legendis agitur. itaque non tam reicienda quam corrigenda 
Leonis est sententia. 

Veniamus iam ad ea quae Scheidemantel de scholiorum compositione 
disputavit. is igitur omnia scholia quae rebus in Euanthii commento prae- 
fationibusque tractatis respondent ad Euanthium referenda esse dictitat atque 
octo, quorum UI, IIII, VIII minoris, cetera maioris ambitus sunt, scholiorum 
genera constituit. sunt autem haec: I de bonis meretricibus, quas Terentius 
primas in scaenam induxerit,^) U de Terentii in fabularum argumentis 



1) cf. ea quae exposnit G. Weinberger Stud. Vind. XIIII p. 120 et 129 sqq. 
^ concinunt comm. 6, 13—15, praef. Hec. 12, 24—18, 2 et schol. Eun. I 2, 118; Hec. 
y 1, 1. 29 multaque alia. 
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exstruendis arte,^) III de personaram loquentium numero et distinctione^') 
IIU de duplicibus amoribus^ quibus Terentius fabulas suas variayerit/) 

V de Terentii arte, qua omnia tragico cothurno magis apta vitaverit,*) 

VI de fabularum argument! progressu,*^) VII de singularum personarum 
moribus,^) Vin de personis protaticis.') sed cum totum fundamentum, 
quo Scheidemantel innititur, infirmum esse dixerimus, alterum tantum modo 
et tertium genus fortasse ad Euantbium redeunt, cetera ad Donatum. adde 
quod quaestio, quam Scheidemantel instituit, nequaquam perfecta est atque 
absoluta. etenim primum omisit scholia metrica, quae sine dubio ad Euan- 
tbium referenda sunt.^) agitur eis de syllabis corripiendis vel producendis 
Andr. prol. 17 (IIII 4, 45); I 4, 2; 5, 65; III 2, 16; V 4, 43; Eun. prol. 20; 

I 2, 98;») V 5, 8; Ad. I 2, 36; II 2, 0. 17; 3, 5; Hl 3, 35; Phorm. V 3, 7 
vel de epenthesi vocalis in vocabulo ^noxiam^ ad iambum efiiciendum 
Phorm. I 4, 48 et quo loco hoc scholium respicitur Eun. V 2, 13. deinde 
omisit scholia satis frequentia, quibus fabula Latina cum Graeca comparatur 
quaeque respondent iis praefationum locis quibus de eadem re expouitur, 
Andr. 3, 2, Eun. 9, 20, Ad. 6, 15 sq., Hec. 12, 9 sqq., Phorm. 14, 2. sunt 
autem haec: Andr. prol. 10. 13; I 2, 33; II 1, 1; 4, 3; III 1, 15; 2, 3; 3, 
11; 4,13; 5,5; 1113,11; 4, 55 sq.; 5,6; V 4, 16; 6,13; Eun. I 1,1; 

II 1, 22; III 3, 1; 4, 1; IIII 4, 22; V 5, 1. 31. Ad. I 1, 18; 2, 1; II 1, 46; 
4, 11; III 2, 53; V 8, 15; Hec. II 1, 17; III 1, 6; 3, 20; V 4, 10; Phorm. 
prol. 26; I 2, 37. 41; II 1, 51; 2, 25; III 1, 18; 2, 21; 3, 30; IIII 1, 9. 21; 
3, 42. sane haec ab Euanthio profecta esse nuUo pacto probari potest; 
immo ad Donatum ea redire evincitur. etenim quae praef. Hec. 12, 9 sqq. 
leguntur: ^haec fabula ApoUodori dicitur esse Graeca. nam et ipsa et 
Phormio ab eo dicuntur esse translatae, cum reliquae quattuor sint Menan- 
dri comici' isdem fere verbis exposita habes in eis quae vitae Suetonianae 
adiecta sunt (35, 9 sqq. R.): 'duae ab ApoUodoro translatae esse dicuntur 



^) congrnunt comm. 6, 22—7, 1 et scholia Ad. III 3, 64; IIII 1, 23; Phorm. 13, 1; 
adde praef. Andr. 4, 21 sqq., Ad. 6, 19 sq., 7, 23, Eun. 10, 5 sqq., 17 sqq. 

') cum eis quae comm. 7, 1 — 3 le^ntur conspirant schol. Andr. II 5, 1; Eun. III 2, 1; 
adde III 1, 4. 

') conferas comm. 7, 4 sq., praef. Hec. 14, 20; schol. Andr. II 1, 1; V 6, 13. 

*) concinunt comm. 6, 15 sq. (sed alterum enuntiatum certe non ab Euanthio scriptum 
e.st; cf. p. 97 adn. 3) et schol. Andr. I 1, 78 sq.; Hec. 1 2, 96; Phorm. I 2, 46 multaque alia. 

*) conferas comm. 8, 1—3, praef. Andr. 4, 17 sq., schol. Andr. III 4, 1; IIII 6, 1 ; V 4, 1 
multaque alia. 

") conspirant praef. Ad. 7, 20 sq., Eun. 10, 18 et schol. Ad. I 2, 1 ; V 3, 1 ; Phorm. II 
1, 1; 2, 1 multaque alia. 

"*) cum eis quae comm. 6, 6 sq. et praef. Ad. 7, 16, Hec. 12, 23 leguntur congrnunt 
schol. Hec. I 1, 1; Andr. I 1, 1; Phorm. I 1, 1. 

*) cf. Rufini comm. in metra Ter. p. 654. 

') verbum 'fere* hoc loco eodem modo usurpatum est quo comm. 4, 13; 6, 18. 
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comico, Phonnio et Hecyra, quattuor reliquae a Menandro*. vitam autem 
Donatus eodem modo ex Suetonio deprompsit quo commentariis ad Ver- 
gilium huius vitam a Suetonio conscriptam praemisit. sed cum utroque 
loco ^dicitur* et '^dicuntur' legamus, edocemur Donatum aut fabulas Graecas 
omnino non iam in manibus habuisse aut tantum in fabulis contaminatis 
alteram^ quam praecipue Terentius secutus sit.*) atque alios se auctores 
in eiusmodi rebus deelarandis secutum esse scholiasta ipse indicat ad Eun. 
I 1, 1 ^non eam: Probus distinguit, iungunt qui Menandri exemplum legunt' 
et ad Hec. III 4, 26 'imperite ïerentium de Myconio crispum dixisse aiunt, 
cum Apollodorus calvum dixerit . . . sed ego Terentium puto scientem 
facetius Myconium crispum dixisse'. quem autem significaverit ex scholio 
ad Eun. IIII 4, 22, quod anteccdenti simillimum est, compertum habemus: 
*erravit Terentius non intellegens Menandricum illud . . . ego Adesionem 
sequor', quam quam hoc nomen corrupte traditum esse adparet. sed de 
hac re postea accuratius exponendum erit. 

Novissime denique I. I. Hartman in libro, quem de Terentio et Donato 
conscripsit, a. 1895 Lugduni Batavorum emisso c. II p. 82 — 118 adnota- 
tiones, quibus Terentii ars sive in rebus componendis sive in verbis eligen- 
dis illustratur, ab homine artis scaenicae peritissimo conscriptas esse ad- 
firmavit. hunc igitur longe ineptorum hominum turbae, qui futtilium ad- 
notationum farragine scriptores obruerint, anteponendum esse dicit. neque 
vero Donatum eum nominare se andere, ne eorum qui Euanthio partem 
scholiorum tribuerint indignationera commoveat. quibus verbis Scheide- 
mantelium significari harum adnotationum generibus enuraeratis adparebit. 
sunt autem quattuor haec: primo in officinam poeticam perducimur, ubi 
singula instrumenta perlustremus quidque poeta efficere possit cogno- 
scamus.') altero lectores venustatis in aliquo vocabulo dictove elucentis 
admonentur, quae obiter legentes facile efFugere potest.®) tertio admonemur 
certum certorum verborum formularumquc colorem esse.*) quarto denique, 
si quod vocabulum apud Terentium certum colorem habet, qui ille sit 
accuratissime demonstratur.^) eidem quoque scholiastae Hartman p. 83 sqq. 



») Cf. Ritschelii Parerga p. 326, Dziatzko Mus. Rhen. XXXI 248 adn. 1 et 249, G. 
Ihne in quaestionibus Terentianis p. 13, G. Weinbergor Stud. Vind. XIIII 129. 

«) cf. Eun. V 4, 19; Andr. lllï 1, 13. 18; ö, 24; adde: Eun. prol. 37; Il 3, 9; III 5, 
28; IIII 4, 48; V 2, 26; 4, 27; Phorm. II 1, 32; 3, 4. 79 alia. 

») cf. Andr. III 3, 2; Phorm. I 2, 36; II 1, 43; IIII 2, 16 alia. huc referenda aunt 
flcholia, quibus edocemur quare poeta his, non aliis verbis usus sit, veluti Eun. I 1, 4. 22; 
2, 87. 99. 107; II 2, 3; 3, 83; III 1, 28 plurimaque alia. 

*) cf. Andr. I 1, 66; 2, 14; fi, 10. sed de his scholiis quid sentiam mox declarabo. 

*) cf. Hec. III 3, 18; HU 4, 8; Ad. I 2, 63. hae adnotationes saepe ab eis quae tertio 
genere contineri dizimus discerni non possunt. quare de eis quoque postea diligentius ex- 
ponamus necesse est. 
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scholia tribuit, quibus aut Terentium operam dedisse explicatur, ne quid 
aut agreste aut crudele aut TQayLxóv in comoediis inveniretur/) aut Teren tii 
vigilantia laudatur, qua iam in primis fabulae scaenis exitum spectatoribus 
credibilem praeparet.*) tales adnotationes sane non minimi aestimandas 
esse constat^ sed ad quem auctorem referendae sint, plane incertum est. 

lam sententiis virorum doctorum de scholiorum corpore examinatis 
quid hac disputatione exploratum sit constituamus. vidimus igitur ad Do- 
natum referri posse scholia, quibus Terentii in rebus componendis et ver- 
bis eligendis ars illustratur, deinde scholia, quae ad actionem scaenicam 
pertinent et quibus fabula Latina cum Graeca comparatur, atque haec 
ita, ut eum talia raagnara paii;em ex aliorum commentariis deprompsisse 
statuendum sit, denique exiguam partem eorum, quibus de figuris orationis 
exponitur. contra a pristino scholiorum corpore aliena esse videntur scholia 
rhetorica, quae ex Eugraphii commentario fluxerunt, deinde metrica et 
talia, quibus de arte poetae in fabularum argumentis exstruendis agitur, 
quorum auctorem Euanthium fuisse credibile est. 

Sed haec omnia partim dubia sunt, partim ita comparata, ut vix 
dimidiam totius corporis partem accuratius examinatam esse pateat. quare 
alia argumenta circumspicienda sunt, quibus nisi de compositionis modo 
et de tempore, quo schoHa in eam formam, quam nunc habent, redacta 
sunt, certius iudicare possimus. denuo igitur in hanc rem inquirentibus 
primum de additamentis, quibus variorum generum scholia aucta sunt, 
deinde de certis adnotationum generibus in pristinum corpus insertis agen- 
dum erit. 

Primum igitur videmus binis, rariiis pluribus locis permultas adnota- 
tiones repetitas, rarissime quidem isdem verbis iteratas, ita tamen, ut unum 
locum semper ad alterum recedere intellegatur. itaque dubitare licet utrum 
ambae adnotationes ad unum auctorem referendae sint an ea quae altero 
loco legitur ex altera sumptam esse statuatur. qua in re certa quaedam 
repetitionis genera distingui possunt. primum utroque loco alter ad eandem 
rem illustrandam adfertur, veluti Andr. prol. 7 Vetus plerumque refertur 
ad laudem, interdum ad vituperationem, ut hic et alibi vetus, vetemosus 
senex^ (Eun. IIII 4, 21) et Eun. IIII 4, 21 Vetus ad vituperationem modo, 
non ad laudem ponitur, ut veteris poetae maledictis respondeat* (Andr. 
prol. 7). sic quoque Andr. I 1, 15 et 5, 30; I 1, 18 et Ad. V 8, 29;») 
I 2, 4 et Ad. im 2, 24; cf. U 1, 9; II 6, 16 et IIII 1, 12; IH 1, 11 et 
Eun. I 2, 27; IH 3, 26 et Eun. I 1, 3; V 3, 5 et Phorm. I 2, 73; V 3, 7 



^) has Scheidemantelinm quarto quod statnit genere comprehendisse eupra diximus. 
') cf. Andr. I 1, 42. 92. harum adnotationum maximus numerus est. adde schol. 
Andr. I 2, 1; 3, 19; 4, 1; 5, 39 plurimaque alia. 

') quae praeterea adiecta sunt statim ab alio addita esse intellegitur. 
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et Ad. mi 5, 9; Eun. prol. 17 et Phorm. V 8, 54; II 3, 6 et II 3, 25. 
ambos locos in eadem fabula bis tantum inveniri patet, novies in di- 
versis. deinde eadem adnotatio binis locis legitur, sed uno tantum — 
quem in enumeratione insequenti priorem ponam — alter adfertur, veluti 
Andr. I 1, 2 ^ades imperativum est, dum TtaqéXïLOv ... ut ehodum ad we* 
(I 2, 13) et I 2, 13 'ehodum ad me: dum TtaQéXnov est hoc loco*, qui- 
bus verbis certe alter locus respici videtur. sic quoque Andr. I 1, 11 et 
Ad. mi 5, 30; I 1, 108 et I 1, 39; I 1, 140 et Ad. V 8, 23; I 1, 144 et 
I 1, 3; I 2, 21 et Phorm. I 2, 22; I 5, 15 et Hec. II 2, 33; mi 4, 22 et 
Hec. I 2, 4; II 3, 12 et Phorm. V 1, 17; II 4, 7 et Phorm. IIII 3, 33; II 
5, 7 et Ad. III 3, 22; II 6, 15 et prol. 1; III 1, 7 et Phorm. II 3, 72; III 

2, 6 et Hec. I 1, 1; III 2, 20 et I 2, 13; III 3, 18 et Hec. H 1, 10; IH 

3, 27 et I 2, 22; IHI 1, 1 et I 5, 1; IIH 1, 3 et Eun. prol. 3; im 1, 26 
et m 3, 38; HII 4, 36 et I 2, 8; V 5, 4 et HII 3, 1. — Eun. I 1, 8 'in- 
dicans te amare: re, non verbis indicans, ut alibi: ibi . . . indicaf (Andr. 
I 1, 104) et Andr. I 1, 105 *indicat: indicium proprie est oris et linguae. 
factis ergo indicat: non enim dixit: amo\ cf. Eun. prol. 6 et Phorm. I 2, 6; 
I 1, 2 et Phorm. I 1, 7; II 2, 42 et im 5, 9; II 3, 10 et prol. 32; m 5, 9 
et Andr. I 1, 129; IIH 3, 25 et Phorm. V 1, 17; IIH 4, 6 et m 5, 34; 
mi 5, 6 et Andr. II 5, 15; V4, 1 et V5, 17; V4, 13 et H 1, 21; V5, 10 et 
I 2, 122; V 5, 24 et I 1, 3; V 5, 29 et V 5, 24. — Ad. I 1, 15 'adeo: aut 
abundat aut nimium significat, ut in Eunucho: adulescentem adeo nobilem' 
(I 2, 124) et Eun. I 2, 124 'adeo enim pro nimis positum aut pro exple- 
tiva particula'. cf. Ad. I 1, 20 et Andr. I 1, 47; I 1, 22 et Eun. I 2, 35; 
I 2, 4 et mi 5, 9; II 1, 13 et Andr. I 1, 144; II 1, 29 et Ad. Hl 3, 6; 
n 2, 2 et Eun. III 2, 2; Ad. U 2, 9 et Phorm. III 2, 48; Ad. IHI 2, 11 
et Eun. IIII 7, 18; IHI 4, 13 et Andr. HII 2, 13; mi 5, 67 et Hl 2, 20; O 
V 3, 21 et Eun. IIH 3, 11; V 6, 8 et V 5, 3. — Hec. H 1, 26 'oritur et 
magnitudinem rei significat et repentinum impetum ut supra: tu sola 
exorere (II 1, 16) et II 1, 16 *exoriri dicitur qui non expectatus invadit 
aliquem'. cf. Hec. III 3, 26 et Phorm. V 6, 1; IH 3, 29 et Andr. I 5, 57; 
III 4, 13 et Andr. IIII 3, 15; III 5, 3 et Andr. I 5, 32; mi 1, 2 et Eun. 
m 2, 1; im 1, 8 et Andr. V 2, 8; IIII 1, 10 et II 1, 17; IIH 4, 21 et 
Eun. V 1, 17; IIII 4, 25 et Andr. HH 5, 16.«) — Phorm. V 9, 59 'bene tu 
pronomine utitur, quia non habet nomen, nam potentiorum blandimentum 
circa inferiores hoc fuit, ut nomina eorum quaererent et, cum audissent, 
ipsis nominibus eos compellarent statim. tale est in Adelphis: qui . . . pretii 
(V 6, 3) et Ad. V 6, 3 'moris est autem inferiores proprio nomine vocari, 
si blandiri velis; sed hic nominis oblitus, dum dubitat et inquirit, inhaesit 



^) scholiasta falso scripsit: 'in Eunucho'. 

') hoc scholion non solum lacunosum sed etiam corruptum est. 
Dicsertationes pbilol. Yindob. TI. 8 
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pronomini'. cf. Phorm. I 2, 58 et Eun. I 1, 14; I 2, 85 et I 2, 53, cf. Andr. 
I 1, 100; I 3, 2 et Andr. II 2, 28; I 3, 20 et Andr. I 1, 28,») cf. Eun. I 
2, 5; I 4, 39 et Andr. I 1, 107; V 8, 90 et Ad. Il 1, 14. revocamur igitur 
in satis magno locorum numero — sunt enim CXXXX — saepius quidem 
ad eandem fabulam (XXV'^'), rarissime autem (sexies) ad eandem scaenam, 
turn binis vel etiam pluribus locis eadem res loco aliquo ex eodem scriptore 
adlato illustratur, veluti Andr. IIII 1 , 32 'apparari cum dativo casu semper 
cladem et perniciem significat, ut Vergilius mihi gacra parart (Aen. II 
132) et IIII 2, 7 'apparari ad horrorem et timorem refertur et dativo casui 
subiunctum cladem et perniciem significat, ut Vergilius mihi sacra parart". 
sic quoque Andr. prol. 4 et I 2, 18 adfertur Aen. II 428, prol. 15 et Eun. 
I 2, 112 Aen. VIIH 94; cf. Eun. II 3, 73, ubi additur Aen. XII 808; prol. 
17 et II 1, 24 Cic. Cat. II, 6 (Lucilius in X); cf. IHI 4, 33 et V 4, 36 
(Sall. Cat. 52) et Ad. IIII 2, 1 ; I 1, 7 et Hec. prol. 26 Aen. H 283; I 1, 39 
et m 1, 2 Aen. IIII 401 ; cf. Eun. U 3, 83; I 1, 45 et Eun. III 2, 20 Aen. 
Vim 255; I 1, 55 et Eun. I 1, 29 Sall. lug. 1: I 2, 25 et Ad. II 2, 7 
Aen. II 670; cf Ad. IHI 2, 31; 5, 26; I 3, 1 et Phorm. V 8, 44 Cic. Verr. 
I 66; I 4, 7 et Hec. III 3, 4 Aen. V 805, XI 30; I 5, 19 et Ad. IHI 7, 11 
Aen. XI 230 (priore loco additur Saliust. Hist. I 55, 7 M.); I 5, 46 et Ad. 
III 2, 54 Aen. VIIII 300 (priore loco additur Aen. H 678); U 1, 31 et 
Eun. III 2, 5 Aen. VI 664 (Andr. II 1, 31 et Ad. II 1, 47 praeterea Aen. 
IIII 334, Hec. IH 5, 37 autem bic tantum versus commemoratur); II 3, 15 
et Hec. I 2, 92 Aen. VIIII 246; II 4, 7 et Ad. II 1, 3 Aen. II 670; H 5, 
14 et Ad. m 2, 32 Aen. IHI 373 (priore loco additur Aen. HH 599 Phorm. 
I 2, 10, altero Heaut. II 3, 15); III 2, 9 et Hec. I 1, 3 Verg. Ecl. VIH 69 
(priore loco additur Aen. XI 259, altero Cic. Verr. IIH 3); IH 3, 8 et Phorm. 
I 2, 17 Aen. III 82 (priore loco additur Aen. XI 537); III 3, 8 et Hec. 
III 3, 27 Aen. X 45 (priore loco additur Aen. II 431); III 5, 16 et Ad. 

V 3, 8 Georg. IIII 443 (altero loco additur Cic. div. in Q. Caec. 57); IHI 1, 44 
et Hec. III 2, 21 Verg. Ecl. III 1; V 1, 9 et Phorm. II 1, 62 Sall. lug. 12 
(altero loco additur Aen. X 719). — Eun. prol. 4 'inclementius pro incle- 
menter ut tam senior . . . senectus^ (Aen. VI 304) et Hec. II prol. 3 'adu- 
lescentior: haec comparatio minus a positivo sonat et vim deminutivam 
exprimit, ut iam senior . . . senectus\ I 2, 9 et Eun. V 2, 55. 69 Aen. 
IIII 93; II 2, 12 et IIII 4, 54 Aen. XI 695 (priore loco additur Cic. Cat. 
I 21); H 3, 9 et Ad. lU 4, 4 Aen. XII 453; III 2, 1 et Hec. IH 1, 38 
Aen. VI 257; IIII 2, 4 et Eun. IIII 7, 43 Aen. VI 332; IIII 4, 35 et Eun. 

V 1, 2 Aen. VII 452 (priore loco additur Aen. XI 392); IIII 4, 35 et Ad. 
III 4, 12 Aen. VII 452, XI 392; IIH 7, 19 et Ad. Hl 3, 45 Plaut. mil. 
glor. I 1, 68; HII 7, 27 et Hec. IH 5, 50 Verg. Ecl. Hl 25. — Ad. 



^) hic locus valde comiptus est. 



115 

■ 

UU 5, 47 *ita velim me promerentem . . . . : et animadvertendum est 
ut semper sequi vel statim vel ex intervallo maxime in huiusmodi con- 
firmationibus. sic Cicero: ita . . . mentern (div. in Q, Caec. 41) et Hec. 
UU 2, 4 *ut namquam sciens commerui: hic ordo est iuris iurandi, 
ut, cum praeposuerit ita, sequatur ut. Cicero: ita . . . mentem,^ 1 2, 
36 et Hec. I 2, 19, Phorm. I 2, 41 Aen. U 548; I 2, 47 et Phorm. U 
3, 73; lUI 1, 24 Aen. U 719; U 1, 15 et Ad. UU 2, 37 Georg. UI 13 
(altero loco additur Lucret. V 1392); U 1, 21 et UU 2, 50 Aen. XU 179 
(altero loco additur Aen. VI 63); II 3, 3 et Illl 5, 34 Aen. X 600 (altero 
loco adduntur Caecil. in Exhautuh. v. 38 R. Aen. lUI 83); III 2, 6 et V 3, 3 
Aen. U 745 Ecl. V 23; III 2, 21 et UU 2, 11 Georg. UI 255 Hor. Ep. II 
2, 75; UI 2, 54 et V 8, 4 Aen. I 16; Jlll 2, 33 et Hec. I 1, 6 Aen. II 707; 
cf. Hec. UU 3, 4, Phorm. I 2, 12; UU 5, 34 et Hec. UI 2, 15 Aen. UU 83 
(priore loco adduntur Caecil. in Exhautuh. v. 38 R. Aen. X 600); UU 7, 4 
et Phorm. II 1, 34 Aen. II 203 (priore loco adduntur Aen. II 403 et Cic. 
in Verr. V 87); V 1, 12 et Phorm. II 1, 35 Aen. II 65. — Hec. II prol. 3 
et Phorm. II 3, 15 Aen. VI 304. ») — Phorm. I 4, 52 et II 1, 22 Aen. V 
379; U 1, 9 et II 1, 20 Aen. UU 419 (altero loco adduntur Aen. VI 103, 
XI 18). in hoc quoque magno adnotationum numero — sunt enim CX 
— raro (sedecim locis) binae in eadem fabula, bis tantum in eadem scaena 
inveniuntur. deniquc nonnullis locis binis scholiis eadem res illustratur ita, 
ut simul eo quem priorem posui loco alter Terentii locus et utroque locus ex 
scriptore aliquo adferantur, veluti Andr. I 2, 15 'hoccine agis? agis id est 
audis. alibi sic: hoc agite, amabo (Eun. I 2, 50), Plautus: hoc . . . iarn 
(Asin. prol. 1) et Eun. I 2, 50 'hoc agite amabo: pro adverbio corripientis 
est positum aut certe pro adhortatione audientiae praebendae. sic Plautus: 
hoc , . . iam. sic quoque Andr. III 2, 39 et I 5, 8 Aen. II 434; UU 2, 12 
et Ad. V 3, 4 Verg. Ecl. VIII 58; Eun. I 2, 35 et prol. 11 Aen. I, 6; Ad. 
I 1, 5 et Phorm. prol. 13 Aen. II 124; Ilcc. V 4, 38 et Phorm. V 9, 38 
Aen. II 549; Phorm. I 2, 24 et Andr. II 5, 18 Ennii Ajinal. 1. I. fr. 17, p. 5, 
9 M.; Phorm. II 1, 54 et Ad. III 2, 7 Plaut. Bacch. I 1 73. bis tantum 
binae ad eandem fabulam adnotationes adieetae sunt. iam si quis in taUum 
adnotationum rcpetitione ofFendat, magnum scholiorura numerum ex corpore 
eximat necesse est. ncque a diversis interpretibus scriptae esse videntur, 
sed idem interpres res memorabiles pluribus locis lectoribus illustrare voluit, 
cum — magno enim pleiiimque spatio inter se discretae sunt — putaret 
cos quae ante exposita essent iam non memoria tenere. 

Aliter autem res se habcre videtur in duobus adnotationum repetita- 
rum generibus, de quibus iam exponam. nonnumquam verbis 'ut diximus*. 



*) laxiore vinculo inter se conectuntur hi loei: Hec. I 2, 58 et III 3, 22 Aen. IIII 
20; IIII 1, 13 et Phorm. I 4, 28 Sallust. Kist. fr. II 111 M. 

8* 
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^ut supra diximus' vel similibus adiectis rcpetitur adnotatio ad eundem 
versum aut alterum brevi intervallo seiunctum adscripta veluti: Andr. I 1, 2 
*ut agi res videatur, quemadmodum supra diximus^, cf. I 1, 1 Ves agi 
magis qiiam narrari videatur\ praeterea hos locos conferas: Andr. I 1, 47 
et I 1, 42; I 1, 100 et 88; I 2, 9 et I 2, 4: I 5, 60 et I 5, 51; II 6, 26 (4) 
et ibidem (1); V 4, 43 et V 4, 36; V 6, 6 et V 6, 5; Eun. I 2, 98 et I 2, 
95; Il 3, 14(4) et ibidem (1); II 3, 81 et II 3, 75; III 5, 56 et III 5, 44; 
cf. 36; Ad. II 3, 6 (2) et ibidem (2); III 2, 27 et IH 2, 25; Hec. I prol. 7 
et 6; I 2, 22(2) et ibidem (2); II 1, 45(2) et II 1, 4(1); UI 1, 17 et III 
1, 8; III 3, 23 et IH 3, 10; V 2, 26 et V 2, 13; Phorm. I 4, 27 et I 4, 1. 
semel tantum ad aliam scaenam eiusdem fabulae relegamur (Phorm. I 4, 
38 ad I 2y 7)^ semeP) et ad alium eiusdem fabulae locum et simul ad 
alios locos (Eun. II 3, 73, quo loco commemorantur Vergilii veraus Aen. 
Vim 94 sq. et XII 808 sq.) 

Deinde scholia ita repetuntur, ut repetitio ipsa non diserte indicetur. 
duo autem eiusmodi scholiorum genera discerni possunt. nam et gramma- 
tica sunt et lexicographica ut ita dicam, atque haec rursus ita comparata^ 
ut eis et singulorum verborum vis propria explicetur et synonymorum di- 
versae significationes enarrentur et verborum etymologiae proponantur. 
veniamus igitur ad adnotationes grammaticas, quarum hoc primum ad- 
scribam exemplum. Andr. I 2, 2 ^modo: antequam cum Sosia loqui coe- 
pissetSimo. et Davus non recte scribitur, Davos scribendum, quod nuUa 
littera vocalis geminata unam syllabam facit, sed quia ambiguitas vitanda 
est nominativi singularis et accusativi pluralis necessario pro hac regula 
digamma utimur et dicimus: Dai'^us serieus corjPus'; cf. III 4, 1 * Davus 
ut recte scribatur Da vos scribendum est; quia nulia littera vocalis geminata 
unam facit syllabam. sed quia ambiguitas vitanda est nominativi sin- 
gularis et accusativi pluralis, necessario pro hac regula digamma utimur: 
DaFus serieus i^ulgus cor-Fus\ alteram in utroque scholio partem inde 
a vocula 'sed^ alteri scholiastae tribuendam esse, qui regulam illam com- 
gere voluerit, non est quod multis exponam. atque ineptissime fecit is 
qui scholium alterum compilavit exemplo Fulgus addito. sed etiam ea 
quae ante voculam sed leguntur priore tantum loco recte posita esse ex 
eo patet, quod altero loco in ipso versu nomen 'Davus* omnino non legitur, 
sed tantum versui praescriptum est. Andr. V 1, 13 haec leguntur: 'dum 
res retulit: compositum pro simplici positum est tulit. et altius quam decet 
comicum characterem dictum videtur'. quid sibi velit alterum enuntiatum 
haud facile intellegas. sed si schol. Andr. IIII 5, 13 legeris: 'numquam 
huc tetulissem pedem: . . . sed critici adnotant altius esse charactere comico 
Hetulissem pedem*, statim cognosces hanc adnotationem^ quae hoc loco apte 



^) cf. Eun. II 3, 75 et 81, in quibus locas qai legitur UU 2, 12 respicitur. 



117 

posita est, paucos post versus inepte repetitam esse. atque in scholio priore 
alterum enuntiatum additamentum esse confirmatur particula et, qua illud 
antecedeBtibus adiunctum est. duo igitur exempla habes, quibus com- 
probatur scholium ex priore loco desumptum in posteriorem insertum esse. 
atque omnino si de eadem re quae ad artem grammaticam pertinet binis 
scholiis in eadem scaena vel in eodem fabulae actu exponitur, ea quae 
altero loco leguntur suspicionem movent. pluribus autem locis in hoc cor- 
pore de isdem rebus edoeemur, veluti magis cum positivo pro comparativo 
usurpari Eun. II 1, 21; III 1, 24; V 4, 13; 8, 47; Hec. HII 1, 38, mi vo- 
cativum esse pronominis possessivi Eun. I 2, 15; III 3, 30; Ad. III 2, 38; 

V 8, 12; Phorm. II 1, 24; binas praepositiones saepius geminari Eun. I 1, 
14; Hec. III 2, 12; praepositionem de vim verbi augere ita, ut idem sit 
quod valde Eun. II 2, 49; 3, 39; Ad. IIII 6, 1; Hec. HII 1, 14; V 2, 5; 
verbum compositum pro simplici poni Andr. III 2, 16. 19. 28; VI, 8. 13 
vel verbum simplex pro composito Eun. III 5, 33; ut pro ne non poni 
Andr. prol. 3; II 2, 12; 4, 6; IIII 2, 22; V 4, 11 al. saepius de gradatione 
adiectivi potis agitur, veluti Andr. II 6, 6. 22; Ad. III 1, 9. denique ne 
longus sim, haec duo quae plane inter se respondent scboliorum paria ad- 
feram: Eun. III 1, 1 ^plus potest infinitus modus iinito^ et III 1, 20 ^plus sonat 
ad significandum infinitum tempus quam finitum'; Andr. II 3, 9 ^cedo sin- 
gularis numeri est tantum, cetera etiam pluralis, ut: salve, salvete' et II 3, 
15 *cedo singulariter tantum, cetera pluraliter\ ita satis multa scholia a 
pristino corpore aliena esse luculente evincitur. 

Innumerabilis fere adnotationum lexicographicarum numerus est, qui- 
bus vis verbi explicatur. ego hoc loco eas tantum quae binis vel pluribus 
locis adferuntur proponam: actum est et actum agere Andr. III 1, 7; Ad. 
III 2, 26 et Ad. II 2, 24 et Phorm. II 3, 72; adoriri Andr. III 1, 21; Ad. 
III 3, 50; aio Andr. II 1, 21; Eun. I 2, 59; Ad. H 2, 16; Phorm. II 3, 33; 
adparari cum dativo coniunctum Andr. IIII 1, 32; 2, 7; atat Andr. I 1, 98; 
Eun. IIII 5, 1; Hec. III 4, 35; decemere Andr. I 3, 14; 5, 3; denique 
Phorm. I 2, 71; II 2, 11; ehem et eho Ad. II 4, 2; Hec. III 2, 5 et Andr. 
IIII 1, 44; V 4, 48; elegans Eun. lil 1, 18; III 5, 18; ergo Ad. IIII 2, 33; 
Hec. I 1, 6; erilis filius Andr. III 4, 23; Eun. II 2, 58; Phorm. I 1, 5; 
exempla Eun. V 4, 24; 6, 21 ; grandis Ad. IIII 5, 39; Phorm. II 3, 15; hem 
Andr. I 1, 89; 2, 22; II 6, 4; Hl 1, 4; V 2, 5; Eun. IHI 2, 8; 7, 35; Ad. 
m 4, 21; IIII 4, 13; Hec. III 2, 12; homo Andr. IHI 4, 5; Ad. I 2, 63; 
Phorm. prol. 2; I 2, 73: 4, 17; miror Andr. IHI 4, 11; Eun. II 2, 59; Phorm. 
H 1, 5: nubo Hec. IIII 1, 19; 4, 34; numquam Andr. II 3, 10; 4, 7; Eun. 

V 8, 62; Ad. II 1, 3; IIII 1, 12; Phorm. I 2, 71; obtundere Andr. II 2, 
11; Ad. I 2, 33; Flec. I 2, 48; sane Andr. I 2, 24; 4, 2; V 2, 7; Hec. I 2, 
103; Hl 5, 9. nee minus magnus est numerus eorum locorum, quibus 
quo modo synonyma inter se diflFerant exponitur. ex quibus adnotationi- 



118 

bus eas tantum adferam, quae saepius repetuntur^ qua in re simul id agam 
ut index in Elotzii editione aut suppleatur aut corrigatur: coram et palam 
Andr. III 2, 10; Ad. IIII 3, 17; dare et dedere Andr. I 1, 36; 2, 28; V 3, 26^ 
dëierare et döierare Eun. II 3, 39; Hec. V 2, 5; expectare et sperare Andr. 
II 6, 4; Ad. I 2, 29; III 2, 23, expectatio et spes Eun. I 2, 115; facere et in- 
cipere Eun. V 4, 45; 7, 1; Phorm. 1 4, 48; fidus et fidelis Andr. III 1, 2; Hec. I 
1, 2; Phorm. I 2, 26; ira et iracundia Ad. IIII 7, 37; V 3, 8; Phorm. I 4, 12; 
metuo et timeo Andr. I 1, 79; Phorm. I 2, 68; scire et rescire Hec. I 2, 114; 
nil 1,4; V 4, 28; postulare et expostulare Andr. IHI 1, 15, postulatio et ex- 
postulatio Hec. I 2, 105; reddere et restituere Eun. I 2, 67; IIII 6, 8; Hec. V 
4, 4. toto autem scholiorum corpore plus centum locis verborum diflferentiae 
enarrantur atque ita, ut fere semper unum tantummodo ex binis de qui- 
bus agitur verbis in fabulae textu legatur. quid autem de origine talium 
adnotationum statuendum sit explicaturis animadvertendum est, etsi gram- 
matici Latini iam inde ab initio doctrinam de synonymis excoluerunt ita, 
ut in verborum originibus explicandis, in disputationibus de sermone Latino 
et de orthographia, in rerum enarratione synonyma quoque respiccrent, 
tamen qui antiquitus ea peculiari opera collecta et illustrata ediderit nemi- 
nem inveniri. nam collectiones illae quae nobilia Probi Suetonii Frontonis 
nomina prae se ferunt neque ab illis scriptoribus compositae sunt et summa 
quae inter eas intercedit similitudine se tamquam unius arboris ramos esse 
declarant.^) inde a saeculo fere VI p. Chr. n. ergo ortae sunt hae collec- 
tiones et amplissima illa quam sic inscriptam ^difFerentiae similium orationis 
partium a Cicerone et ab aliis sapientibus viris in sensu et litteratura per 
alphabetum' ex libro Montepessulano I. W. Beek edidit.^) iam si omnes 
grammatici occasione data verborum vim explicabant et synonyma distin- 
guere studebant, non mirum sane in commentario quoque ad Terentium 
eiusmodi adnotationes inveniri, quae duobus locis ad Ciceronem ipsum 
diserte referuntur, Andr. prol. 5 et 7. sed tantae inter eas et collectiones 
illas similitudines intercedunt,^) ut concludere liceat iam in pristino scho- 
liorum corpore eiusmodi explicationes extitisse ab ipso Donato profectas, 
sed postea numerum earum ex collectionibus magno opere auctum esse 
atque in primis scholia repetita eis qui talia intulerunt adscribenda esse. 



^) cf. M. Schanz Hermae vol. XXX p. 404. 

^) cf. eius librum de differentiarum scriptoribus Latinis Groningae a. 1883 in lucem 
emissum et Woelfflinii Archiv. f. lat. Lex. u. Gramm. III 549. 

*) conferaA velim ea quae in scholiis et collectione illa libro Montepessulano tradita 
disputantnr de his verbis: aeger aegrotus Andr. I 2,21 et p. 33, 42 Beek, osculum basium 
savium Eun. III 2, 3 et p. 41, 1, coram palam Andr. III 2, 10; Ad. IIII 3, 17 et p. 48, 52; 
donum praemium munus Eun. V 8, 27 et p. 53, 36; ira iracundia Ad. IIII 7, 37; V 3, 8; 
Phorm. I 4, 12 et p. 65, 28; raptio rapina Ad. III 3, 2 et p. 80, 1; sperare expectare Andr. II 
6, 4; Ad. I 2, 29; III 2, 23 et p. 84, 27. 



119 

Idem comprobatuT; si tertium adnotationum lexicographicarum genus, 
etymologias, respicimus. etenim in scholiorum corpore plus CL locis plus 
centum etymologiae leguntur.*) repetuntur autem haec: ars (iners) Andr. I 1, 
4; III 5, 2; calamitas Eun. 1 1, 34; Hec. I prol. 2; clemens Ad. I 1, 17; V 4, 
10; decrepitus Eun. II 1, 25; Ad. V 8, 16; frui fructus Eun. IIII 7, 46; Ad. V 
8, 27 ; Phorm. II 2, 18 ; funus Andr. 11,81. 88. 100; futilis Andr. III 5, 3; Phorm. 
V 1, 19; ilicet Ad. III 4, 4; Phorm. I 4, 31 ; irrito Andr. III 4, 18; Ad. If 4, 18; 
ligurire Eun. II 2, 4; V 4, 14; morosus Hec. III 5, 28; IIII 2, 1; Mulciber 
Ad. I 2, 10; Hec. I 1, 8; nebulo Eun. II 2, 38; IIII 7, 15; oblectare Andr. 
IIII 1, 24; V 4, 9; obstetrix Andr. I 5, 64; III 1, 15; officium Ad. I 1, 44; 
Andr. I 5, 1 ; prorsum Andr. III 2, 30; Eun. II 3, 14; pugil Ad. II 1, 17; 
Hec. II prol. 25; rcmorari Andr. Uil 3, 24; Eun. II 3, 10; saltera Andr. II 1, 13; 
III 2, 14; Ad. II 2,41; sedulo Eun. I 2,58; Ad. I 1,25; 112,43; 1113,59; 
Hec. I 1, 6; Phorm. II 3, 81; sis Eun. IIII 7, 29^ Ad. III 5, 1; temulentus 
Andr. I 4, 2; Eun. HU 3, 13; Vertumnus Ad. II 1, 37; HII 7, 10; Hec. I 
2, 121. ex his etymologiae verbi 'Mulciber' Ad. I 2, 10 et Hec. I 1, 8 
commemoratae et verbi 'sis', quae Eun. IIII 7, 29 et Ad. III 5, 1 prolatae 
sunt, inter se pugnant') qua re cum dubitatio iniciatur, num omnes eius- 
modi adnotationes ad unum auctorem referendac sint, ea augetur etiam, 
cum videamus primum eandem etymologiam bis ad eundem versum ad- 
ferri, veluti Andr. IIII 3, 11 (2 et 5), Eun. III 2, 24 (2 et 4), deinde di^ 
versas eiusdem verbi originationes, quae ab uno eodemque auctore pro- 
fectae esse non possunt, ad eundem versum adscriptas esse, veluti Eun. 
II 2, 25 (cuppedinarii schol. 2 et 3; macellum schol. 2 et 26, 2), Andr. I 
1, 101 (sepulcrum).*) quodsi non omnes ab uno interprete profectas esse 
etymologias commendatur, iam argumenta circumspicienda sunt, quibus 
freti discernere possimus quae originationes singulis interpretibus tribuendae 
esse videantur. atque quamquam locis supra allatis, qui propter res quae 



') disputavit de eis Hartman p. 114 sqq., sed hi brevi connpectu omnes se dedisse 
dicit, minime fides ei habenda est. ipse interdum nominum personarum etymologias omisi, 
de qnibns postea exponetur. 

') quodsi Ad. II 1, 17 legitur 'an pugnns a piigna sit dictus an ab illo pugna?* et Hec. II 
prol. 25: 'pngil dictus est a pugna et pugna a pugno* non contrariae sunt bae adnotationes, 
quia priore loco dubitat interpres, utra originatio accipienda sit, altero autem alterara 
comprobat. 

') in Bcholio primo 'ut dicimus* scribendum est, cum 'diximus' non habcat quod 
spectet. huc referendum quoque esset schol. alt. Hec. I 1,8, si recte se baberet scriptura 
tradita 'nam proprie'. sed 'nam' probabiliter in 'an* mutandum esse statuit Teuber (Ann. 
pbil. CXXXXIII 360), cui cum adsentiar, retineo tamen 'proprie*, pro quo ille 'propterea* 
restituere voluit. Ad. III 3, 63, quo loco duae explioationes verbi *callidub* legnntur : 
'callidus dictus est, qui exercet dolos* et 'callidus dicitur, qui callum sibi usu artis in- 
duxerit', quarum altera tantum originatio continetur, tamen forma alterius respecta probn- 
bile est hoc schoUum postea accessisse. 
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eis continentur suspecti sunt^ id qaoque accedit^ quod scholia illa partica- 
larum quibus adiunguntur, veluti 'et, nam, autem', usu in suspicionem vo- 
cantur, tarnen huic rei soli non magnam fidem tribuam. facile enim in 
errorem adduceremur, si omnes eiusmodi adnotationes talibus particulis 
antecedentibus adnexas pro additamentis haberemus.^) sed aliud argumen- 
turn in promptu est, quamquam ne hoc quidem plane eertam esse videtur. 
etenim ubi etymologia verbi explicatur, quod in ipso fabnlae textu non 
legitur, hoe scholium postea demum adiectum et ab alio auctore atque 
eo qui verborum quae in fabulae textu leguntur originationes proposuit 
profectum esse suspicari possis. ac si praeterea id particulis illis yel 
aliis, veluti 'inde, unde^, inducitur, tum ea suspicio profecto augetur. 
primum igitur locos quosdam adferam, quibus ad scholium quoddam, quo 
verbi in textu positi origo explicatur, alterum accedit, quo verbi in hoc 
scholio extantis originatio proponitur. Ad. II 1, 28 in textu legitur 'loris 
liber', sequitur hoc scholion: 'lora apud veteres laura dicebantur a lauro 
triumphorum, sub qua mos erat captivos vinciri ducique per pompam. 
ideo autem ut condicionis reminiscantur, loris caeduntar mancipia^ quod 
haec excipiunt: 'nam mancipia dicuntur, quod manu capta sunt, servi qui 
servati sunt . . / Ad. III 3, 5 in textu habes 'in ganeum aliquo', deinde 
hanc adnotationem: Veteres ganeam subterraneam*) tabernara dixerunt ind 
T^g yalf]Q Tovv eaxi y^g/) quod ipsa sit in terra, non ut cenacula snperius*, 
denique hoc scholium adiectum est: 'unde et tabema, quasi trabena, a 
validioribus dicta trabibus, quibus superiora suspensa sunt'. haec scholia^ 
quae particulis 'nam' et 'unde' adnectuntur, sine dubio postea demum 
adiecta sunt.*) non tam certa quam his locis res est in aliis scholiis, qui- 
bus origines vocabulorum quorundam quae in textu non extant explicantur, 
cum facile fieri potuerit, ut scholiasta data occasione de vocabuli alicuius 
quod cum verbo in textu posito cohaeret origine exponeret. eiusmodi etymo- 
logias habes particulis 'nam, et, inde, unde' adnexas Ad. III 3, 47 (ager), 
Andr. V 2, 14 (Cato), Andr. I 1, 100 (exequiae), Hec. III 5, 28; IIII 2, 1 
(morosus), Andr. III 1, 15 (obstetrix; eadem exposita habes hoc loco atque 
altero I 5, 64, quo aptissime haec originatio profertur), Phorm. I 4, 43 
(plectrum, plaga), Andr. prol. 3 (poeta), Hec. I 2, 84 (prociis), Eun. II 2, 
31 (secta), Hec. I 2, 121, Ad. II 1, 37; IHI 7, 10 (Vertumnus). 

^) magnus profecto scholiorum numerus est, quae eiusmodi particulis inducnntur; 
cf. ager Ad. III S, 47; cella Ad. IIII 2, 13; clemens Ad. I 1, 17; V 4, 10; exequiae Andr. 
I 1, 100; exspuere Eun. III 1, 16; irrito Andr. III 4, 18 al. 

*) sic recte legitur in Bembino. 

') sic locum restituit Sabbadini. 

*) Eun. m 5, 63 si verba 'limis, si nominatiyus singularis est, transversus significat* 
respexeris, vix yeri simile tibi videbitur eundem scriptorem verbis quae sequuntur *nam 
limis est transversus* in hac re explicanda perrexisse. eodem modo suspecta sunt quae 
Hec. III 4, 27 inde a verbis *caro enim* usque ad 'cadat' leguntur. 
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Sed ut haec quaestio accuratius explicetur, id nobis agendum est, ut 
quibusnam ex fontibus etymologiae quae in hoc scholiorum corpore in- 
veniuntur haustae sint, exploremus. complures igitur diserte ad Varronem 
referuntur. etenim Eun. II 2, 25 scholiasta ipsis Varronis verbis prolatis 
hunc in libris qui antiquitates rerum Romanarum inscribuntur exposuisse 
adfirmat Forum Cupidinis et Macellum ab duobus hominibus, quorum unus 
Numerius Equitius Cuppes, alter C. Romanius Macellus vocabatur, nomen 
accepisse atque a foro Cuppis cuppedinarios dictos esse. de hac voce 
eadem rettulit Varro de lingua L. V 146 sq. et Festus p. 34 T. sic quoque 
Eun. ini 3, 7 haec adferuntur: 'Varro ad^) Marcellum: idpraesente legatis 
omnibus, exercitu pronuntiaf. praemittitur Pomponii locus (Ribbeck Com. 
Rom. fr.' p. 232, 47). deinde libris, quibus de his rebus expositum erat, 
non indicatis legimus Ad. IIII 2, 37 'sacellum ut Varro ait, sacra cella est' 
et V 8, 29 Verba esse a veritate dicta testatur Varro'. ac priorem origina- 
tionem Gellius N. A. Vil 12, 5 sq. a C. Trebatio in libro de religionibus 
II propositam, sed eam refutandam esse dicit, cum sacellum simplex ver- 
bum et a sacro deminutivum sit. sed sive Qellius Varronem impugnare 
noluit sive eo tempore^ quo haec scripsit, Trebatii librum solum in mani- 
bus habuit, certe causa non est, cur Varronem hanc etymologiam in libro V 
antiquitatum rerum divinarum, qui erat de sacellis,^) protulisse negemus. 
alteram autem originationem a Varrone profectam esse eo confirmatur, quod 
ea in Augustini de dialectica libri ^) c. 5 legitur, ubi inter quattuor vocis 
verbi etymologias haec quoque legitur: Verbum a vero cognominatum est', 
his accedunt loei Ad. V 8, 16 Wno demum quinto et sexagesimo: haec 
aetas est, ut Varro ait, etiam comicorum senum' et Phorm. I 1, 15, quo 
loco scholiasta testatur se ea quae Varro de pueris diis initiandis refert 
ex Probo sumpsisse.*) restat locus Ad. IIII 2, 44, de quo accuratius ex- 
ponamus necesse est. etenim duae hoc loco adnotationes leguntur. priore 
enim de origine verbi portae his verbis exponitur: 'porta autem ab aratro 
portando dicta est, quod in eo loco coloniae auctor et conditor subiunctis 
vacca et tauro aratrum, quo urbem designat, suspendit manu, ne inprimat 
sulcos ubi civitatis aditus relinquendi sunt', quibus haec subiunguntur: 
*credibiliter addidit lacum. nam Varro docet semper lacum portis additum, 
scilicet ob usum iumentorum exeuntium et introeuntium et praeterea ut 



') 'ad* scripsit Wilmans *de M. Terentii Varronis libris grammaticis* p. 207. 

^ cf. R. Merkel in Ovidii Fastorum editione p. CXVII sq., qui tarnen Donati locum 
neglexit. 

') hnnc librum enim ex Varronis de lingua Latina opere fluxisse recte intellexit 
A. Wilmans p. 144, 16. 

*) eodem modo ad Probum revocamnr Hec. I prol. 2 'calamitas naQè ttjv xaXdfir^v 
dicitar, clades, quia clamatur, ut aliud sit grandinis culmum frangentis, aliud furti aut 
doli mali. sic Probus*. 
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adversum hostilem ignem portis de proximo subveniretur*. *) quae si re- 
spexeris, etiam ea quae antecedunt ex Varrone desumpta esse suspicaberis^ 
id quod iam rebus et verbis quae hac adnotatione continentur probabile 
est. ac sane similia extant de lingua Lat. V 142 et 143. sed re vera ea 
ad Varronem redire confirmatur a Plutarcho Quaest. Rom. XXVII, ubi haec 
leguntur: dia tl nav rslxog dfiéfirjlov xat legdv voixl^ovoiy Tèg dè niXag oè 
vogjil^ovatv; ^ na&aneQ eygcnpe Baggojv . , . od^ev oi rcóXiv èit dgx^g xri^ovreg 
Saov Sv (xéXXcjaiv zónov dvomoóofieïv iniaaiv ègóxgtf /?o€r ëggava 'Aai &^- 
IsLov éTtóCev^ayteg^ Srav 3è za tbixt) nsgiogi^axnv, règ tïov twIiov x^^^S 
diafiSTgovvTsg x^v Vyviv éq>atgovaiv aal i^€Taq>égovaiv oiku} rè Ugozgov . . . 
iam si reputaveris scholiastam ipsum testari ea quae Phorm. I 1, 15 rettulit 
ex Probo hausta esse, suspicari licebit cetera quoque non ex ipso Varrone 
profecta esse, sed ex antiquiore commentatore vel etiam pluribus, qui 
Terentii comoedias illustraverünt. de veteribus igitur Terentii interpretibus 
raox accuratius disserturus iam hoe loco de uno, qui sine dubio Varronem 
ipsum legerat cuiusque vestigia non pauca in hoc scholiorum corpore de- 
prehenduntur, verba faciam. Helenius Acro is est, quem Charisius G. L. 
I 192, 30 commentarios non indiligentes Terentii Adelphis adtulisse refert. 
atque idem ex commentariis illis 210, 10; 229, 21; 197, 25; 200, 16; 126, 
17; 119, 12^) et 219, 5 adnotationes excerpsit, quibus hi Adelphorum loei 
illustrantur : prol. 9; I 1, 15. 20; II 4, 23; V 3, 23; 9, 5, et praeterea tres 
ex commentariis ad Eunuchum 210, 15; 201, 3; 216, 9 ad hos locos: I 1, 
5; 2, 46; II 1, 8 referendas. quare recte Schopen p. 39 sq. et Umpfenbach 
in Terentii editionis praefatione p. XXXVIII statuerunt Acronem certe has 
duas fabulas interpretatum esse. Donatum autem Acronem expilavisse 
multis argumentis comprobatur. etenim apud Charisium I 229, 21 haec 
leguntur: 'atque pro et. Terentius in Adelphis (sequitur versus I 1, 15), 
ubi Acron 'argute' inquit; *nam per hanc coniunctionem transitum fecit ad 
narrationem^ et in scholiis ad eundem versum: 'transitus ad argumentum 
subtilissimus*. tum I 219, 5, quo loco versus Ad. V 9, 5 adfertur et 192, 
30 — commentarios Acronis ad Adelphos ibi tantum nominari supra dic- 
tum est — Acronem dixisse refertur 'sedulo' fortasse idem esse quod 'sine 
dolo*, quae originatio compluribus locis in scholiis repetitur: Eun. I 2, 58; 
Ad. I 1, 25; II 2, 43; III 3, 59; Hec. I 1, 6; Phorm. II 3, 81.») deinde ea 
quae ad Eun, I 1, 5 proferuntur: 'prius modo ad laudem, non ad ordinem 
pertinet' comparari possunt cum Acronis adnotatione apud Charisium 210, 
15, ubi haec leguntur: 'prius pro melius, utilius, antiquius. Terentius in 

^) Varronis fragmentum libro quarto antiquitatum rerum humanarum tribuit P. Mirsch 
in stud. Lips. vol. V p. 94, Donati locum non adtulit. 

^) hoc loco Acronem Yerrium impugnavisse dicit. 

*) sane a Nonio I 51 L. M. et Servio ad Verg. Aen. II 374 edocemur hanc etymo- 
logiam vulgatam fuisse. 
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Eunacho (I 1, 5), nisi Helenium Acronem errasse dicendum est, qui prius 
sic intellexit ut fortius, id est gloriosius*.*) denique si hunc locum Charisii 
201, 3 *interea loei Teren tius in Eunucho (sequitur versus I 2, 46), ubi 
Acron 'quaeritur' inquit 'quo aceentu dici debeat interea loei' et scholium 
ad Eun. II 2, 24 'interea loei: duae partes orationis cum coniunctae unam 
fecerint, mutant accentum* respexeris, eandem rem tractatam esse videbi- 
mus. accedit Donati locus in arte G. L. IIII 371, 22.^) sub Acronis 
nomine quoque scholia ad Horatium feruntur, quibus multa cum scholiis 
ad Terentium communia esse neminem fugere potest. sed cum novae 
editionis scholiorum in Horatium, quam institucrunt A. Holder et O. Keiler, 
volumen alterum nondum prodierit, omnia quae dicuntur Acronis scholia exa- 
minare nolo, sed Hauthalii editione, quae incertum sane fundamentum prae- 
bet, USU8 duas etymologias tantum et bis et illis communes proferam. conferas 
igitur velim hos locos: schol. Hor. C. IIII 11, 6 Verbenae sunt omnes herbae 
frondesque festae ad aras coronandas, dictae quasi herbenae' et schol. Andr. 
nil 3, 11 Verbenae sunt omnes herbae frondesque festae ad aras coro- 
nandas vel omnes herbae frondesque ex aliquo loco puro decerptae. ver- 
benae autem dictae quasi herbenae', schol. Hor. C. I 25, 10 'angiportum 
alii dicunt vicum sine exitu quasi in loco deserto et sine conventu, ubi 
fletura esset, alii vicum angustum et fiexuosum in modum anguis vel ipso 
secreto serpentibus tutum quasi anguis portum* et schol. Ad. IIII 2, 39 
^angiportum: id est angusta et curva via, quasi anguiportus ut angitia aut 
anguitia. aUi quod inter portus sit locus angustus hoc est inter domos; 
nam domos vel portus vel insulas veteres dixerunt\ vides haec aperte 
inter se congruere atque in primis ea quae priore loco posui inter se quam 
maxime conspirare; alios autem locos, quibus hae etymologiae proferuntur, 
non inveni. quae cum ita sint, non sane improbabile est eos locos, quibus 
Varronis memoria inicitur, ex Acronis commentariis depromptos esse. 

Praeterea multae originationes in scholiis extant, quae ab aliis Var- 
roni tribuuntur. veluti dolus a dolando derivatur Eun. III 3, 9, quod 
Varronem protulisse testatur Servius ad Verg. Aen. VII 664 (libro XXII 
antiquitatum rerum humanarum adscribitur apud Mirschium p. 135), in- 
dutiae a die Eun. I 1, 15, quod ad Varronem, qui de hac re in eodem 
libro exposuit, testis est Gellius N. A. I 25, 1 (cf. Mirsch p. 135), haruspex 
ab haruga (hostia) Phorm. IIII 4, 29 — eadem etymologia apud VeHum 
Longum 6. L. VII 73, 9 legitur atque a Merkelio p. CXVI Varronis anti- 
quitatum rerum divinarum libro III adscribitur — , provincia a porro vel 
procul et vincendo Phorm. I 2, 22 — haec originatio in libro XIII anti- 



') sic enim hunc lociim probabiliter H. Keil restituit. 

*) 'in compositis dictionibus nnus accentus est oon minus quam in una parte ora- 
tionis, ut malesanns interealoci'. 
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quitatum rerum humanarum Varro proposuisse videtur^ quo singalaram 
quoque proyinciarum nomina explicavit (cf. Mirsch p. 115 sq.), funus a 
funalibus Andr. I 1, 81. 88. 100, quam etymologiam ad Varronem de vita 
populi Romani*) redire ex Servio ad Verg. Aen. I 727 (cf. schol, ad Aen. 
XI 143) compertum habemus. denique multis locis eaedem etymologiae 
et in scholiis Terentianis et Varronis de lingua Latina libris inyeniuntar, 
quas iam enumerabo. cella a celando Ad. IIII 2, 13 L. L. V 162, divi- 
duum a divisione Ad. II 2, 33 L. L. VII 60, fatuus a fando Eun. V 8, 49 
L. L. VI 55; eflFutire a vase futili Andr. III 5, 3, Phorm. V 1, 19 L. L. V 
119, luno Lucina a iuvando et luce Andr. III 1, 15 L. L. V 69, mancipium 
qnod manu capitur Ad. II 1, 28 L. L. VI 85, meridies quasi medidies 
Ad. V 3, 62 L. L. VI 4.*) sed num Donatus vel ii, a quibus haec scholia 
profecta sunt, Varronis libris ipsis usi sint quam maxime dubitari potest, 
cum aliis scholiis eius generis respectis comprobari possit ea ad Verrii 
Flacci libros de verborum significatu redire, quos primum altero fere p. 
Ch. n. saeculo Festum, deinde octavo Paulum in brevius contraxisse con- 
stat. itaque cum Festi epitoma et, cum illa non integra ad nos pervenerit, 
cum Pauli excerptis haec scholia conspirant: Phorm. I 4, 53 'succenturiatt 
dicuntur qui explendae centuriae gratia subiciunt se ad supplementum 
ordinis*, Fest. p. 442, 25 T. *succenturiare est explendae centuriae gratia 
supplere, subicere*.^) — Hec. II 1, 41 'oppido. valde. translatio a rusticis, 
qui interrogati quemadmodum fruges provenissent respondebant: oppido, 
id est quae sibi et oppido sufficere potuissent' Paul. p. 207, 6 T. 'oppido: 
valde, multum. ortum est autem hoc verbum ex sermone inter se con- 
fabulantium, quantum quisque frugum faceret, utque multitudo significaretur, 
saepe respondebatur: quantum vel oppido satis esset'. — Ad. III 3, 5 Veteres 
ganeam subterraneam tabernam dixerunt dfid rfjg yaivjg, tovz^ êart r^g y^g, 
quod ipsa sit in terra, non ut cenacula superius', Paul. p. 68, 21 T. 'ganeum 
antiqui locum abditum ac velut sub terra dixerunt. Terentius* (sequitur 
versus Ad. III 3, 5). — Andr. I 1, 58 *dic imperativum est, ideo tempera- 
vit iniuriam blandimento 'sodes'; est autem 'sodes* si audes, ut 'sis* si visV) 
Paul. 423, 14 T. 'sodes si audes, uti sis pro si vis . . . Terentius' (sequitur 
versus Andr. I 1, 58). his exemplis comprobatur scholia Donatiana, quod 
ad etymologias pertinet, arto quodam vinculo cum Festi epitoma conexa 
esse. quodsi scholium Ad. III 3, 5 paulo copiosius est PauU adnotatione, 
id non miraberis, si quantum difFerant excerpta Pauli ab ubertate quae est 



^) in libro primo eam positam faisse coniecit H. Kettner p. 29. 

■) eadem etymologia commemoratur Cic. Or. 167 Quint. Inst. or. I 6, 30 aliisque locis. 

•) respexit Mueller in adnotatione p. 307 Donati scholium, sed falso ad Andr. I 
4, 51 rettuHt. 

*) reicitur simul altera vocis 'sodes* explicatio his verbis: 'nam delirat qui trüog C^g 
interpretatur sodes*. 
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in Festi epitoma reputaveris. sic apad Charisium G. L. I 103; 7 sqq. haec 
legimus: ^Verrius autem Flaccus sic distinxit; modica esse labra^ labia im- 
modica et inde labiones dici; nam et Terentius' (sequitur versus Eun. II 
3; 45) et in scholiis ad hunc versum haec adnotata habes ^labiis demissis: 
labia maiora labra, unde labeones', in Paulo autem eiusmodi interpretatio 
non invenitur. unde si quae in commentariis Terentianis proferuntur etymo- 
logiae cum Festo vel Paulo concinunt; epitoma Festi Donatum tamquam 
fonte usum esse coUigo, veluti naviter a navi derivatum Eun. I 1, 6 et 
Paul. 170, 32; 191, 12 T., opportune &nd %ov portus Hec. IIII 4, 4 et Paul. 
218, 4 T. atque eodem modo, ubi Varro Festus scholia congruunt, Festum 
potius quam ipsum Varronem adhibitum esse,^) veluti in his vocum qua- 
rundam explicationibus : cella Ad. IIII 2, 13 Varro L. L. V 162 Paul. 66, 9; 
eflfutire Andr. IEL 5, 3, Phonn. V 1, 19 Varro L. L. V 119 Paul. 89, 4; 
haruspex Phorm. IIII 4, 29 Varro (cf. p. 123) Paul. 71, 19 T., mancipium 
Ad. II 1, 28 Varro L. L. VI 85 Paul. 95, 1 T.; omen Andr. I 2, 29 Varro L. 
L. VII 97 Paul. 225, 4 T.») 

Communes quoque scholiis sunt complures etymologiae cum Nonii 
Marcelli Ubro,') ita. tamen, ut omnibus locis adnotationes in commentariis 
Terentianis copiosiores esse inveniamus. sic Hec. I 2, 2 haec adscripta 
sunt: 'et percunctatum et percontatum scribitur. sed percontatum a conto 
dicitur, quo nautae utuntur ad exploranda loca navibus opportuna, si vero 
percunctatum, ab eo quod a cunctis perquiratur dicitur': Nonius I 60 L. 
M. priorem tantum locum exbibet. Ad. IIII 2, 48 tres vocis silicemium 
etymologiae adferuntur: cena, . . . quod eam silentes cemant, id est umbrae 
possideant vel quod qui haec inferant cernant tantum, neque degustent; 
senex qui iam iamque silentibus umbrisque cemendus sit; senex qui silicem 
cernit vel stratae saxo viae intentus vel sarcophagi iamiam adpropinquantis 
sibi; sed hanc etymologiam minime probabilem esse dicitur. quod apud 
Nonium quoque I 65 L. M. legitur, quo loco ultima tantum etymologia ad- 
fertur. deinde sub vocibus 'protelet (I 589 L. M., Phorm. I 4, 36), ringitur 
(I 241 L. M., Phorm. II 2, 27), rivalis (1 45 L. M., Eun. II 3, 62), scitus (I 665 
L. M., Andr. III 2, 6) isdem Terentii locis, ad quos in commentariis explica- 
tiones hoinim verborum adscriptae sunt, in Nonio adnotationes adiectas habes. 
atque idem valet de locis, quibus verba 'labium, lacto, limen, mussare, nubere, 
omen, oppido, praestolari, viere* Terentio non nominato enarrantur. denique 
sub vocibus 'ineptus' (I 81 L. M.), meridies' (I 81 L. M.), 'sodes' (I 260 
L. M.) eaedem, quae in commentariis Terentianis (Hec. V 3, 4, Ad. V 3, 62, 



^) propius ad Varronem accedunt scholia in etymologiis vocnm : funus et luno Lucina. 

*) neque tamen mirabimur scholia recedere a Varrone in quibusdam originationibus, 
veluti vocum: ager, catus, comiter, fructns, scortum (cf. Lucret. IIII 12, 74 L.) et a Festo, 
cf. protelare, ringi, silicernium. 

') cf. quoque Gerstenberg p. 41 sq. 
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Andr. I 1, 58) extant originationes commemorantur Ciceronis locis (de 
orat. II 17; orat. 157 et 154), quibus inveniuntur, adiatis. sed mira 
quaedam ratio intercedit inter scholia Andr. III 4, 18, Ad. II 4, 18 et 
Nonium I 43 L. M. Andr. III 4, 18 haec legimus: *irritatus est commotus, 
ira provocatus, ut in Phormione (V 8, 39). ducitur autem verbum a canibus, 
qui restrictis dentibus hanc litteram r imitantur', Ad. II 4, 18 autem haec: 
*irritari proprie canes dicuntur. Lucilius^) de littera r: irritata canis quod 
homo quam planius dictat\ apud Nonium vero legitur: *qui cum provo- 
cantur irriunt*, ac simul adduntur praeter Phormionis locum*) et Lucilii 
versum, cui adiectum est 'Sat. I*, Vergilii, Sallustii aliorumque loei. E. Bartels, 
qui in dissertationis de Terentii memoria apud Nonium servata (cf. diss. 
Argentor. VIIII) pp. 26 — 29 scholia Donatiana cum Nonii locis contulit, 
nihil inde efficere conatus est. Gerstenberg p. 41 sq. Ëugraphii Donati 
Nonii locis comparatis omnes ad pleniores interpretum vetustiorum com- 
mentarios recedei*e dicit. ac de Eugraphio uberius disputavit, non tamen 
ita, ut ea quae statuit certa esse videantur. Nonius autem ut Donati scholia 
adhibere non potuit uno sine dubio saeculo antiquior,') ita utpote compila- 
tor ex isdem quibus Donatus usus est antiquiorum commentatorum libris 
sua hausisse videtur. quam ob rem iam qui fuerint hi interpretes quidque 
praestiterint nobis inquirendum est. 

Initium igitur faciamus ab eodem Rufini grammatici loco, G. L. VI 
565, 1 — 6, a quo cum de veteribus Plauti interpretibus scripsit F. Ritschl 
(cf. eius Parerga p. 357 sqq.) profectus est. leguntur autem apud Rufinum 
haec: 'mensuram esse in fabulis [hoc est metron] Terentii et Plauti et 
ceterorum comicorum et tragicorum dicunt hi : Cicero, Scaurus, Firmianus, 
Varro, Victorinus, Caesius Bassus, Terentianus, Caecilius Vindex, Cinna, 
Sisenna, Dioiüedes, Albinus, Quintilianus, Sosipater Charisius, Helenius, 
Asper, Fl. Caper, Arruntius, Probus, PHnius, Euanthius, Sacerdos qui et 
Donatus, luba'. neque vero hi omnes, quod per se patet, iustos in Terentium 
commentarios conscripserunt. ccrte in scholiis Donatianis Aspri et Probri, ut 
Nigidii et Adesionis, mentio tantum inicitur, Helenii vero Acronis, Fl. Capri 
Arruntiique Celsi aut commentarii Terentiani diserte commemorantur aut 
tales adnotationes adferuntur, quae ex commentariis depromptae esse viden- 
tur. de his igitur interpretibus agara, non quia nondum de eis uberius 
disputatum est, sed quia loei quibus nominantur mihi diligentius quam ad- 
huc factum est explicandi esse videntur.*) atque de Acrone iam supra 

») 1. 1, fr. XXVII, p. 5 M. 

') in libris manu scriptis tantum *irritor' legitur. 

*) cf. edit. Muelleri adversaria I (vol. II) p. 244 et Th. Mommsen Hermae vol. 
Xni p. 559 

*) de his omnibus disseruit L. Schopen in libello de Terentio et Donato eius inter- 
prete p. 30 sqq., cf. G. S. Suringar Hist. crit. schol. Lat. I 77 sqq. locos, quibus commemo- 
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p. 122 exposai. Aspri^) in scholiis ter mentio fit: Ad. III 2^ 25 'quid 
festinas, mi Geta? Probus adsignat hoc Sostratae, Asper non vult ad 
omnia servum*) respondere, sed nutricem putat hoc loqui', Ad. IIII 2, 20 
^hem, vide ut discidit labrum: Asper mediam longam a caedendo accipit, 
ego mediam brevem a scindendo^ Phorm. I 2, 24 memini relinqui me deo 
irato meo: sic Vergilius (Aen. XII 539): nee di texere Cupencum Aenea 
veniente sui. hoc Asper. sed mihi videtur ad hoc addidisse ^meo', ne 
esset èfiq>ifioXov cui diceret irato deo\ piïmum et tertium schohum sine 
dubio ex commentario in Terentium desumpta sunt. et cum Aspri com- 
mentarii in Terentium disertis verbis a Rufino G. L. VI 555, 1 commemo- 
rentur,*) dubitari nou potest, quin cum Schopeno p. 32, cui omnes ad- 
sentiuntur, statuendum sit alterum quoque scholium ex commentariis ilHs, 
non ex alio libro ab Aspro conscripto^) fluxisse. 

Veniamus ad Probum,^) cuius nomen his locis adfertur: Andr. V 3, 4 
(^quaerit Probus 'ain' quae pars orationis sit et an una sit. est autem ain 
quasi aisne^, Eun. I 1; 1 'non eam, Probus distinguit, iungunt qui Menan- 
dri exemplum legunt'), Ad. III 2, 25 ('quid festinas, mi Geta? Probus hoc 
assignat Sostratae'), Hec. I prol. 2 (^calamitas rtaQa rijv xaldfirp^ dicitur, 
clades, quia clamatur, ut aliud sit grandinis culmum frangentis, aHud furti 
aut doli mah. sic Probus'), Phorm. I 1, 15 flegitur apud Varronem initiari 
pueros Eduliae et Poticae et Cubae, divis edendi et potandi et cubandi, 
ubi primum a lacte et a cunis transierunt, quod Vergilius (Eci. IIII 63) 



rantur, colleg^it Uinpfenbacli in ed. Ter. praef. p. XXX VII sq. libros quibus de singulis 
agitur stiig locis nominabo. 

^) Aspmm sub finem alterius et initio tortii post Chr. n. saecnli statuit G. Lammer- 
hirt Comm. phil. lenens. IIII 401 sqq. 

*) quin Probus Sostratae, Asper nutrici haec verba tribnerit dubium non est; sed 
quid 'servum' sibi velit non intelle^o. expectamus certe tale quid: Asper non vult Can- 
tharam, quae versnm XI recitaverat, ad v. XXXVIII tacentem adstare, sed ei etiam v. XXV 
adscribit. quam ob rem *erani' pro 'servum' legendum esse suspicor, ut hic sensus efHcia- 
tur: Asper non vult Sostratam solam cum Geta colloqui. 

') verba eius haec sunt: ^Asper in commentario Terentii sic: hosce versus agere 
coepisset (Phorm. II 2, 1) et deinceps qui secuntur quadrati*. 

*) scripsit enim Asper praeter commontarios Terontianos quoque Vergilianos et Sal- 
lustianos (cf. Hieronymum adversus Rufinum I 16 et Charisium G. L. I 216, 28) ac fortasse 
quaestiones Vergilianas grammatica»; vide quae de hac re di»putavit LUmmerbirt p. 325. 

*) I. Stenp *de Probis grammaticis' tres Probos discernere voluit, M. Valerium Pro- 
bum Berytium, Valerium Probum, denique Probum artigraphum. alteri, qui a Martiale 
et Gellio commemoratur, Terentianos Vorgilianosque commentarios tribuit, quam senten- 
tiam a G. Teuflfelio (Mus. Rben. XXVI 488 sqq.) impugnatam ibid. XXVII 62 sqq. defendit. 
sed quamquam Teuffel rem haud prospere gessit, tamen I. Kirchner in libello 'de Servii 
auctoribns grammaticis, quos ipse laudavit* (Ann. phil. suppl. VIII 498 sqq.), Servium Pro- 
bum Berytinm unnm significavisse comprobavit. confer quoque Grammaticorum Latinorum 
a Keilio editorum vol. I praef. Lil sq. et IIII praef. p. XYI sq. 
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nee deus hunc mensa dea nee dignata cubili est, haec adnotavit Probus'), 
Phorm. I 3, 3 (^quod ni fuissem incogitans: incogitans temerarius. Probus 
^incogitans' inquit *in usu est, at non eodem modo cogitans"), Phorm. II 

3, 25 (^male loqui pro male dicere. et quaerit Probus quis ante Terentium 
dixerit'), Phorm. V 9, 16 (*mi homo, di melius duint: quaerit Probus an 
matrona tam familiariter *mi homo' reete dicat alieno, sed frustra'). denique 
Andr. lul 3, 5, quo loco legitur: 'dolorem (sic ed. princeps) distingue probe 
et post intulit separatim quod sequitur' Umpfenbach ^distinguit Probus' 
scripsit, nisi forte ^distingue Probus' scribendum est, ut Probum post *la- 
borem' distinguere iussisse significetur; nam verbum dicendi facile mente 
intellegi potest. hi loei omnes ex commentariis Terentianis desumpti sunt; 
nam cum de ceteris res certa sit, quintum quoque eandem originem habere 
quam maxime probabile est. 

Commemoratur praeterea a Donato Nigidius tribus locis: Phorm. I 

4, 4 *nam non potest celari: Nigidius celari quaerit utrum plenum sit an 
pressum/*) Phorm. I 4, 13 *hinc me conicerem protinus in pedes: protinam 
fuit. sic Nigidius legit', Phorm. II 1, 3 Vevereri saltem, non pudere: hic 
Nigidius adnotavit neminem videri pudere ante delictum'. ac duas priores 
adnotationes optime locum habere potuisse in commentariis grammaticis 
Nigidii, quorum mentionem facit Gellius N. A. X 5, 1 nemo puto negabit. 
quod ad tertium locum adtinet, *hic' certe idem significat quod *ubi' atque 
ita comparatus est is locus, ut ex commentario in Terentium desumptus 
esse videri possit. sed si Gellium N. A. XII 14 respexeris, quo loco ille 
refert in Nigidii commentariis grammaticis legi ^saltem' esse 'si aliter' per 
defectionem; nam plenam esse sententiam 'si aliter non potest',*) ex hoc 
commentariorum loco eam adnotationem depromptam esse mihi concedes. 
etenim in hoc Phormionis versu 'saltem' legitur atque inde patet Nigidium 
in commentariis grammaticis originatione vocis 'saltem' prolata, ut rem illu- 
straret, hunc Terentii versum adtulisse eiusque sententiam explicavisse. 
recte igitur Schepen p. 41 sq. Nigidium ex Terentii interpretum numero 
eximendum esse statuit. neque vero Donatum ea quae ex Nigidio rettulit 
ex ipsis eius commentariis hausisse, sed ex commentariis veterum gram- 
maticorum, fortasse Probi sumpsisse certum est. 

Restat Adesio Eun. IIII 4, 22 commemoratus, quo loco fabula Latina 
cum Graeca comparatur. opponitur autem huius sententia ei, quam alii 
Menandri verba secuti proposuisse dicuntur. corruptum autem esse Adesio- 
nem' recte dixit Schopen p. 42. quam ob rem restituendum esse 'autem 
Acronem' suspicatus sum; sed nihil ipse tali commento tribuo. 

*) sententiam huius loei explicat A. Swoboda 'P. Nigidii Figuli operum reliquiae* 
p. 82 adn. 

«) cf. L. Merklin Ann. phil. suppl. III 689, M. Hertz in libro de P. Nigidii Figuli 
stndiis atque operibus p. 20 sq., Swoboda p. 19 sq. 
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Cum igitur XV vel XVI locis grammaticorum sententiae adferaDtur, 
quinque eas propterea adlatas esse videmus, ut refellantur: Andr. V 3, 4, 
Ad. IIII 2, 20, Phorm. I 1, 15; 2, 24; V 9, 16, binis diversae eorum sen- 
tentiae proponuntur, ut una alterave eligatur, veluti Eun. I 1, 1, Ad. 
III 2, 25. 

Terentii interpretibus adnumeraverunt quoque Arruntium Celsum 
Schepen p. 38 sq. et Umpfenbach p. XXXVIII; sex enim locis apud Cha- 
risium adnotationes eins ad Phormionem adferuntur Gr. L. I 213, 17: Phorm. 
I 2, 32; 223, 11: Phorm. I 2, 45;^ 212, 3: Phorm. I 4, 17; 207, 13: Phorm. 
IIII 3, 38; 222, 28: Phorm. IIII 4, 6; 214, 4: Phorm. V 8, 85. sed recte 
mihi Ritschl (in Parergis p. 367 sq.) observavisse videtur adnotationes illas 
non tam ex iustis in Terentium commentariis quam ex Ubro de verbis 
priscis excerptas esse, id quod his locis confirmatur. apud Charisium 
207, 13 haec legimus: 'nimium quantum Teren tius in Phormione (IIII 
3, 38), ubi Celsus *pro nimium ut immane quantum, incredibile quantum, 
licet quidam sic legani* inquit ^ut nimium servus dicat, quantum ver o senex, 
sed sequentia intelleguntur^', in scholiis autem ad hunc versum adscriptum 
est: 'apud quosdam diversae personae cum verbis singulis\ adparet Celsum 
ad quaestionem grammaticam, quae non ad hunc locum ipsum, sed in 
universum proposita esset, expediendam lectionis diversitatem, qua regula 
ab eo constituta immutaretur, adnotare debuisse; scholiasta autem, qui ex 
eodem quo Celsus fonte hauserat, cum adnotationem grammaticam non ex- 
hibeat, lectionis diversae tantum mentionem iniecit. adde Charisii locum 
223, 11: *hic viciniae: Terentius in Phormione (I 2,45), ubi Celsus ad- 
verbialiter inquit ut domi militiaequé* et scholium ad hunc versum: *ad- 
verbium in loco est *hic viciniae". item a Prisciano G. L. III 11, 14 sqq. 
edocemur Celsum de vocativo pronominis possessivi *mi' verba fecisse at- 
que eam rem ita explicavisse, ut *mi' a nominativo *mius' formatum esse 
diceret. in scholiis autem compluribus locis, veluti Eun. I 2, 15; III 3, 
30; Ad. III 2, 38; V 8, 12; Phorm. II 1, 24, adnotatur vocativum pro- 
nominis *meus* ^mi' esse, formae illius explicatione non adiecta. quare 
statuendum est neque Arruntium Terentii interpretcm fuisse neque eius 
doctrinae vestigia in scholiis inveniri.*) 

^) apud Charisium legitur: 'in Hecyra*; sed cum in bac fabula verba 'hic viciniae* 
non extent, Bentlej *in Andria* <I 1, 43) coniecit. probabiliiis autem est quod Schopen 
proposuit et Keil probavit: *in Phormione* <I 2,45); nam in hoc versu *hic viciniae* legi- 
tur et ceterae adnotationes ad hanc tantum fabulam referuntur. 

*) neque Fl. Caper Terentii interpretibus adnumerandus est, de quo apud Charisium 
194, 29 haec leguntur: 'alias pro aliter. Terentius in Andria <III 2, 49), ubi Flavius Caper 
de latinitate: 'non ausim affirmare pro aliter dici; nam neque pronomen est neque ad- 
verbium temporis", recte enim Ritschl (in Parergis p. 363) observavit illo 'ubi Caper' nihil 
aliud significari nisi Caprum, ut sententiam eorum qui 'alias* idem quod 'aliter' esse sta- 
tuissent refelleret, hunc versum attulisse. cf. Keil diss. Halens. X p. 252 sq. 

Diagerttttionea philol. Yindob. YL 9 
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Saepenumero in scholiis reperiuntar loei quibus binae diversorum 
auctorom sententiae ita inter se opponuntur^ ut non utra praeferenda sit 
adiciatur^ yeluti Phorm. III 2, 41 ^non: yerum haec ei antecessit: urbane 
leno: haec antecessit, ut alii putant meretrix vendita^ ut alii dies^ qua 
lenoni constitutum fuit'. sic quoque ^alii . . . aUi^ dictum habes Andr. III 
1, 19; Ad. im 7, 9; V 3, 19; 7, 6; Phorm. II 1, 65; 2, 7; qm^ani . . . qui- 
dam' Andr. prol. 17; Phorm. I 1, 15; ^sunt qui . . . sunt qui' Hec. 1111 2, 
14. saepius explicationi propositae altera alterius adiungitur nee tamen utra 
accipienda vel reicienda sit exponitur^ veluti Andr. V 4, 30 *arrige aui'es, 
Pamphile: hoc Simo yidetur dicere; ut alii putant, ipse sibi Pamphilus'; 
sic quoque 'alii' dicitur Andr. IIII 5, 6; V 4, 36. 47; Eun. Il 2, 1; Ad. Il 

3, 7; m 1, 10; 2, 12; 4, 12; HII 1, 21; 2, 39; Hec. III 1, 20. 27; 2, 20; 

4, 10; Phorm. I 4, 36; H 2, 31; V^dam' Andr. I 5, 65; IIU 4, 15; Eun. 
Iin 4, 41. 43; V 4, 17; Ad. I 1, 18; IIII 1, 16; Hec. H prol. 49; IIH 1, 
21; Phorm. I 2, 3. 74; 3, 7; II 1, 19; 3, 79; IH 3, 19; HII 3, 38; V 3, 28; 
'sunt qui' Andr. I 1, 17; 4, 1; H 3, 21. 22; V 4, 26; Eun. IIH 2, 9; Ad. 
lUÏ 4y 9; Hec. HII 2, 14; Phorm. prol. 1; III 2, 1. nonnumquam alius 
grammatici sententia profertur, ut statim enuntiato, quod a pronomine 'ego' 
vel 'mihi' aut a particula *sed' incipit, addito impugnetur.*) atque 'ego' 
vel 'mihi' his locis*) usurpatur: Andr. II 4, 7; Ad. II 3, 6; HH 7, 34 
Hec. III 4, 26; HII 4, 89 (ego puto); Andr. III 2, 30 (ego se. puto); Andr 
in 2, 3 (ego non probo); Ad. Hl 3, 36 (ego refero); Eun. I 2, 5 (mihi 
videtur), 'sed' vero his: Eun. V 1, 7 (sed ego agnosco); Andr. H 5, 19 
Eun. in 2; 5 (alii . . . sed melius); Ad. H 3, 8 (alii . . . sed male); Eun 
nn 3. 11; Andr. IH 2, 3 (quidam . . . sed); Ad. II 4, 23; Hec. H 1, 37 
Phorm. I 4, 9 (quidam . . . sed); Eun. IIII 7, 16 (sunt qui . . . sed). 
passim aliis modis enuntiatum illud inducitur, veluti Andr. I 1, 19 (male 
inteUegit qui); Andr. I 1, 28; Eun. IIH 7, 25; Ad. I 2, 36; Phorm. I 3, 8 
(errant qui), Hec. Hl 4, 10 (nam qui iungunt . . . errant), Andr. I 1, 58 
(delirat qui); 2. 34 (plurimi non intellegentes legunt); Phorm. I 2, 43 (ut 
stulti putant). qui haec scripsit, ante se habuit complures commentarios, 
ex quibuS; si quae ei probabilia videbantur, recepit, quae vero ei non pro- 
babantur reiecit. praeterea bis in eodem scholio diversae eiusdem rei ex- 
plicationes proferuntur ita, ut altero scholio adiecto una aut confirmetur 
aut refutetur, Andr. H 5, 19; V 2, 14. unde cognoscere Heet alterum 
scholiastam eis quae legerat suam de eadem re sentenüam adiecisse. 

lam si res quae adnotationibus illis continentur respexeris, tria in 
primis genera earum discemenda esse intelleges.'») etenim primum ad- 

^) de locifl quibus certi quidam grammatici impugnantur cf. p. 129. 
*) cf. Sabbadini U 13 adn. 1. 

') de' rebus grammaticis agitur Andr. Y 2, 14; Eun. I 2, 5; Hec. III 4, 10, de pro- 
nuntiatione Eun. lIU 4, 48; Ad. I 1, 1; IIII 1» 16; 6, 49; Phorm. I 8» 7 al. 
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notationes sant ut ita dicam criticae^ quibus aut quae scripturae prae- 
ferendae aut quomodo singula enuntiata pronuntianda vel distinguenda 
qoaeqae singulis personis tribuenda sint exponitur, veluti Andr. V 4, 30 
'arrige aures, Pamphile: hoc Simo videtur dicere^ ut alii putant^ ipse sibi 
Pampbilus\ eodem modo adhibetor: 'alif Andr. V 4, 47; Eun. 112, 1; 
Ad, I 1, 1; n 3, 7; Iin 7, 9; V 3, 19; 'quidam' Andr. I 1, 18; HII 4, 15; 
Eun. IIII 3, 11; 4, 41; Ad. II 4, 23; IIH 1, 16; Hec. I 1, 1; 2, 78; Phorm. 
I 2, 74; 3, 7; H 1, 19; IIII 3, 38; V 3, 38; 'sunt qui' Andr. V 4, 26; Eun. 
nn 7, 16; Ad. mi 4, 9; Hec. IIH 2, 14; Phorm. IH 2, 1; 'errant qui' 
Andr. I 1, 28; Hec. IH 4, 10; 'ego puto' Ad. H 3, 6; >lurimi' Andr. I 2, 34. 
deinde extant adnotationes, quibus singulorum verborum vis vel origo 
illustratur, velut Andr. IIII ö, 6 'sobrini sunt consobrinorum filii . . . verum 
ut alii putant de sororibus nati. ii sunt sobrini quasi sororini dicti'. sic 
'alii' usurpatur Ad. III 1, 10; Uil 1, 21; 2, 39; Hec. m 1, 20; Phorm. I 4, 
36; 'quidam' Andr. prol. 17; Ad. IIH 2, 48; Phorm. prol. 26; I 2, 3; *qui- 
dam . . . sunt qui' Andr. III 2, 30; *sunt qui' Eun. V 8, 49; ^errant qui' Ad. 
I 2, 36; *delirat qui* Andr. I 1, 58; 'male qui* Hec. I 1, 8; 'ego* Andr. II 4, 7. 
tertlum genus efficitur eiusmodi adnotationibus, quibus sententiae versuum 
explicantur, veluti Andr. III 1, 19 'num immemores discipuli: . . . discipuli 
genetivus est singularis casus, alii nominativi pluralis putant'. eadem ratione 
'alir dicitur: Andr. IIII 1, 5; Eun. IIII 7, 6; Ad. II 3, 8; IH 2, 12; 4, 12; 
V 9, 37; Hec. III 2, 20; Phorm. H 1, 65; Hl 2, 41; qm^lam' Andr. Hl 2, 
3; Eun. V 4, 17; Hec. II prol. 49; II 1, 37; IIH 1, 21; Phorm. I 4, 9; II 3, 
79; III 3, 19; 'sunt qui' Andr. I 1, 17; 4, 1; II 3, 6. 21. 22; Eun. IIH 2, 
9; Phorm. prol. 1; 'errant qui' Phorm. I 3, 8; 'male intellegit qui' Andr. 
I 1, 19; 'ut stulti putant' Phorm. I 2, 43; 'ego' Andr. III 2, 3; Ad. III 3, 36; 
Hec. IIII 4, 89. iam cum viderimus Probum et Asprum de enuntiatis et recte 
distinguendis et ad singulos interlocutores referendis disputavisse, ad hos 
ut adnotationes illas primo loco adlatas, quae verbis 'alii'^ 'quidam' similibus 
inducuntur, ita reliquas quoque referam, quibus eiusmodi verbis non adiectis 
aut de dubia distinctione (cf. Ad. II 2, 5; 3, 1; III 2, 23; IIH 5, 59; Hec. 
I 2, 29; Phorm. V 6, 9) aut de verbis singulis personis tribuendis (cf. Ad. 
IIII 2, 47) agitur. etymologiarum quoque verborum 'angiportum' (Ad. IIU 
2, 39) et 'silicemium' (Ad. IIH 2, 48) eandem originem esse supra vidimus.*) 
Hoc autem loco id agendum nobis esse patet; ut de adnotationibus 
satis frequentibus, quibus nominum personarum^ quae in fabulis inducuntur, 
origines explicatae sunt, quae ad rem nostram faciunt exponamus. dispu- 
tatur autem de hac re communiter Andr. I 3, 21 et Ad. I 1, 1,^) de sin- 

») cf. pp. 123 et 126. 

') cf. Ritschelii opuscula III 350 sq. et qaae C. Wachsmuth in adnotatione hoe loco 
Bubiecta disputavit. 'Scirtus* pro 'Circus* in scholio ad Ad. I 1, 1 restituit Ae. König Ann. 
phU. CXXI p. 520. 

9» 
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gulis nominibus Andr. I 1, 46. 58; Eun. I 2, 87;^) Hl 1,24; IIII 7,4; 
Ad. III 2, 54; IIII 2, 42; V 9, 16; Hec. I 2, 3, denique Phorm. prol. 26. 
28; I 2, 72,*) qui loei cum eis quae in praefatione ad Phormionem a Donato 
scripta (14, 4 sqq.) leguntur arte cohaerent. de hac re iam Varronem 
quaestiones instituisse confirmatur a Servio Georg. I 186 (cf. Isidor. XII 8, 
17)'), quo loco refertur eum Curculionis nomen per antistoichon dictum 
putavisse quasi gurgulionem. ac fortasse quoque quae de personarum 
quarundam Plautinarum, velut Misargyrides et Pseudolus, Ad. I 1, 1 et 
Andr. I 3, 21 nominibus dicuntur ad Varronem redeunt. de ceteris utrum 
ad Varronem an ad alios revocanda sint res dubia est; sed id certum esse 
videtur Donatum haec omnia ex commentariis antiquis sumpsisse. 

Ex tribus igitur quae paulo ante enumeravimus scholiorum generibus 
ultimum in quod inquiratur restat simulque in adnotationes quasdam cri- 
ticas, quibus de textu ex codicibus constituendo agitur. etenim aut versus 
quosdam negari Teren tii esse dicitur, quippe qui in pluribus bonis exem- 
plaribus non ferantur (Andr. V 6, 14) vel quos multa exemplaria non 
habeant (Ad. IIII 3, 10), aut leetiones, quas in veris, in aliis, in quibusdam 
codicibus extare narratur, proponuntur (cf. Hec. IIII 4, 43; Andr. I 5, 1; 
III 4, 20; Ad. IIII 5, 72), aut denique, quod fit saepissime, variae scrip- 
turae verbis 'legitur et* vel 'et legitur^ adiectis commemorantur, raro autem 
cur lectio quaedam praeferenda sit expositum habes (cf. Andr. I 2, 34; 
Ad. V 3, 49; Phorm. I 3, 22).*) horum scholiorum color et stilus ita com- 
parati sunt, ut temporibus Donati aetate recentioribus scripta esse videantur. 
habemus igitur praeter scholia rhetorica ex Eugraphii commentario in 
corpus Donatianum translata alia quoque certa documenta quibus compro- 
batur corpus illud postea auctum et amplificatum esse. iam vero notum 
est in schohis Vergilianis quae sub Servii nomine feruntur et nominari 
saepe Donatum eiusque adnotationes compilari.*) veluti quod ad etymo- 
logias adtinet, has quae nuUo alio loco commemorantur et apud Servium 
et apud Donatum repperi: frui (fructus) derivatur a frumine Eun. IIII 7, 
46; Ad. V 8, 27; Phorm. II 2, 18 et Serv. Aen. I 178; scrupulus a scrupo 
lapide Andr. V 4, 37 et Serv. Aen. VI 238; uxor ab unguendo Hec. I 2, 60 
et Serv. Aen. IIII 458. sed eodem modo constat scholia Serviana brevia 
sane et ieiuna septime fere saeculo doctis additamentis aucta esse.^) quibus 

^) hunc locum emendavit Sabbadini II p. 95. 

') similllma codicis Bembini scholia in iutegrum restituit G. Studemund Ann. phil. 
CXXV 68 sq. 

') cf. fragmentum 112 incertae sedls apud Wilmansium. 

^) cf. Umpfenbach in praefatione p. XXXX et XXXXII. 

^) cf. editionis a Thilone et Hageno curatae vol. I, fase. II, praef. p. XXI sq. et 
LXXV sqq. et L&mmerhirt p. 326 sq. 

*) cf. Thilo et Hagen praef. p. V sqq. et LXVII sq., qui in editione talJa litteris 
inclinatis inprimi iusserunt. 
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cum saepe de eadem re atque in scholiis Donatianis^ sed eruditius atque 
copiosius disputetur, Thilo et Hagen (cf. praef. pag. XXII) scholiis quae ad 
Aen. XI 143 et XII 657 leguntur nisi contendunt in Servio seholiorum 
illorum pristinam formam servatam esse, contra in Donato tantum excerpta 
extare. his scholiis addi possunt ea quae Andr. I 1, 81. 88. 100 leguntur, 
quibus locis funus a funalibus derivatur eodem modo quo apud Servium 
Aen. I 727 et XI 143, ita tamen ut apud hunc etymologiam illam ad 
Varronis de vita populi Romani librura et Verrium Flaccum redire dicatur. 
vocis hymenaei origo triplici modo explicatur Ad. V 7, 6; nam et ad 
Hjmenaeum^ Liberi et Veneris filium, et ad virum quendam Atticum et 
ad membranam, qua virginitas munita est, refertur. prima et altera etymo- 
logia a Servio ad Aen. I 651 quoque breviter exposita est; sed ab altero 
scholiasta fabula de Hymenaeo et deo et viro copiosius quam in scholiis 
Donatianis narratur ad Aen. IIII 99 et 127. verbum remorandi a remora 
pisce derivandum esse legitur Andr. IIII 3, 24, Eun. II 3, 10; idem habes 
apud Servium ad Aen. VIII 699, ubi additur hanc etymologiam ex Plinii 
Secundi Naturali historia (cf. VIIII 79; XXXII 2 sq.) originem duxisse. 
sed his argumentis nequaquam comprobatur scholia Donatiana ex Ser- 
vianis excerpta esse, cum nihil obstet quominus statuamus utraque ad 
communem fontem recedere atque in Donatianis ea quae illo fonte tradita 
erant in brevius contracta esse. 

Isidoro in Originibus multa cum Servio Donato Eugraphio communia 
esse lam Thilo et Hagen p. XXXVIII sq. et XXXXIIII sq., Gersten- 
berg p. 44 sq. observaverunt ^). sed si accuratius in locos illos inquisiveris, 
evincitur Isidorum scholia Donatiana qualia nunc habemus expilasse. cuius 
rei luculentum est documentum schol. Andr. III 5, 12 Yurciferi dicebantur 
qui ob leve deHctum cogebantur a dominis ignominiae magis quam sup- 
plicii causa circa vicinos furcam in collo ferre subligatis circa eam manibus 
et praedicare peccatum suum simulque monere ceteros, ne quid similo 
admittant^ coUatum cum eis quae apud Isidorum X 108 leguntur: *furcifer 
dicebatur olim, qui ob leve delictum cogebatur a dominis*) ignominiae 
magis quam supplicii causa furcam circa viam ferre praedicans peccatum 
suum et monere ceteros, ne quid simile peccarent.' adde quod etymologiae 
aliquot ab Isidoro isdem Terentii versibus prolatis commemorantur, ad 
quos in scholiis eaedem originationes proponuntur, veluti nares a naritate 
dictae Isid. XI 1, 47 Ad. III 3, 43; oblectare a lactando Isid. X 199 et 
Andr. IIII 1, 24, cf. V 4, 9. quodsi Isidorus X 244 dixit: 'sedulus, fami- 
liare verbum Terentii, hoc est sine dolo', sine dubio hanc originationem 
respexit sexies in scholiis repetitam (cf. Eun. I 2, 58; Ad, I 1,25; II 2,43; 



*) H. DresBel in libro de Isidori originum fontibus nihil de Donato exposnit. 
') sic Yttlgo legitur. 
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m 3, 59; Hec. I 1, 6; Phorm. Il 3, 81). quare etymologias quoque^ quae 
tantum apud leidorum et in scholiis leguntur,^) illum ex his sampsisse 
manifestum est, veluti: facetus qui facit verbis quod vult Eun. Dl 1, 37 
Isid. X 95, licia quasi ligia Andr. V 4, 8 Isid. XVmi 29, 7, macellum a 
mactando Eun. II 2, 26 Isid. XV 2, 44, provincia a procul et vincendo 
Phorm. I 2, 22 Isid. XIIII 5, 19. denique scholia in codice Bembino 
ceterisque libris maximam partem ex scholiorum Donatianorum corpore 
fluxisse aut eo quod diserte in illis ad Donatum revocamur*) aut eo qui 
inter utraque intercedit concentu confirmatur.**) 

Ex his igitur quae modo disputavimus efficitur Donatum in adnota- 
tionibus componendis veterum interpretum commentarios in rem suam con- 
vertisse ita, ut quae ex eis excerpsisset pleramque fontibus quibus usus 
est non significatis proferret. hic illic sane adnotationibus suis nomina 
eorum ad quos redeunt adieeit aut eiusmodi verbis qualia sunt *alii* ^qui- 
dam' vel similia adpositis indicavit se haec ex aliorum libris deprompsisse, 
praesertim cum id ageret, ut eorum sententias impugnaret. ac primitus 
neque tractatus de comoedia et tragoedia cum scholiorum corpore coniunc- 
tus erat ab Euanthio conscriptus^) neque scholia rhetorica in eo inerant 
postea demum ex Eugraphii commentariis illata. iam tempore procedente 
scholia illa vario modo retractata sunt partim aliis aucta partim decurtata. 
quare scholiis confiisis atque ordine eorum turbato is qui codicem Parisia- 



^) etjmologiae, quae ab aliis quoqne proferuntur, et Isidoro et scholiis commnnes 
ad haec verba pertinent: cella, fatuus, fructus, futilis, Urnen, mancipium, meridies, procns, 
pugna, secta alia. 

^) quod in codice Bembino uno tantum loco (ad Eun. Il 3, 45) fit eoque a manu 
altera scripto; scholiorum recentiorum locos enumerat F. Schlee p. 67 sqq. 

") cf. Umpfenbach Hermae vol. II 340 sq., Studemund Ann. phil. LXXXXVII 562, 
Schlee p. 44 sq. cum in codice Bembino scholia ad Heautontimorumenon inde ab iuitio 
usque ad III 2, 39 adscripta sint, forsitan coniciat quis olim commentarios Donati ad hanc 
fabulam extitisse et ex eo scholia in Bembino profecta esse. sed haec maximam partem 
ex Donati ad ceteras fabulas adnotationibus compilatas esse demonstrant Umpfenbach et 
Studemund; cf. Gerstenberg p. 109 sq. praeter locos ab eis adlatos videas quaeso schol. 
Heaut. ni 2, 20 ex schol. Andr. I 1, 79 confictum, qui versus in Bembino adfertur, schol. 
Heaut. I 1, 72 et Ad. IIII 5, 38, schol. Heaut. I 2, 35 et Eun. IIII 7, 10, quibus locis idem 
Vergilii versus adiecti sunt, schol. Heaut. II 3, 21 et Ad. II 2, 43. quae praeterea in Bembino 
leguntur scholia ea nullius omnino pretii sunt. quodsi Gerstenberg p. 111 sq. propter 
verba Graeca in scholiis ad Heaut. II 3, 44. 53; 4, 4; III 1, 32, quibus fabula Graeca cum 
Latina comparatur, neque auctore neque fabula indicatis adlata concludit olim Donati com- 
mentarios ad hanc fabulam extitisse, id nequaquam concedendum est, cum versus Menan- 
dri eis contineri nullo pacto comprobari possit. 

*) Rufinum Euanthii commentum nondum cum scholiorum Donatianorum corpore 
coniunctum ante oculos habuisse ex eis quae G. L. VI 554, 4 sqq. leguntur compertum 
habemus. neque vero num Probi, Aspri reliquorumque veterum interpretum commentarios 
noverit exploratum est neque omnino quo tempore ille vixerit constat nisi quod inferiorem 
aetate eum fuisse Donato et Euanthio, quos nominat, manifestum est. 
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cum lat. 7920 saeculo fere XI conscripsit ea digerere et disponere conatus 
est fabularum ordinem^ qui in libris Terentianis D et G conspicitur, 
secutus^ sed magnitudine ut videtur laboris deterritus opus sunm in Adel* 
phomm versu I 1, 40 interrupit (of. Dziatzko Mus. Rhen. XXVIIII 445). 
neque xnulto plura perfecit is qui codicem Vaticanum librum Reginae lat. 
1595 saeculo fere XIII exaravit. selectas enim tantum partes scboliorum 
conscripsit, ad Andriam inde a II 1, 23 usque ad versum ultimum, ad 
Eunuchum inde ab initio usque ad yersum III 2, l, ad Hecyram inde a 
versu III 4, 16 usque ad versum V 2, 8.*) denique saeculo XV, id quod 
ceteris scholiorum codicibus edocemur,^) extitit quidam qui integri commen- 
tarii componendi curam susciperet adnotationibus, quibus vel versuum 
sententiae explicantur vel variae lectiones adferuntur ex codicibus con- 
gestae, adiectis, neque tamen ipse opus susceptum perficeret atque ab- 
solveret. quae res in primis adnotationum ad scaenam tertiam actus alterius 
Phormionis condicione comprobatur.^) ad hanc enim scaenam in his co- 
dicibus: Vaticano reginae lat. 1496, Riccardiano 669, Laurentiano LIII 9, 
Canoniciano lat. 95, Lincolnensi 45 binae scholiorum series separatae le- 
guntur, quas confusas exhibent Laurentianus LIII 31, Vaticanus Palatinus 
lat. 1630, Vaticanus lat. 1513, Malatestianus XXII 11. V aliique. qua re 
et lacuna quae in nonnullis codicibus in Hecyra UI 5, 8 invenitur respecta 
Sabbadini quattuor codicum classes distinxit. iam si duplicem Ulam ad Phor- 
mionis scaenam scholiorum seriem inspexerimus, inveniemus multa in priore 
scholia extare quae in altera non leguntur, talia dico quae ad actionem 
scaenicam pertinent: 3 (1), 3 (3), 3 (4), 4 (1), 7, 11, 21, 73, 88 (2) et lexico- 
graphica 3 (1), 12 (1), 14, 17, 54; 33, 66; 24 (2), 35, 81>) contra in altera 
serie habes scholia quae in priore non reperiuntur, rhetorica: 15 (4), 18 
(2), 24 (2), 49, atque ea quibus auctores nominantur: 11 (2), 25 (2), 79. 
reliquis scholiis plerumquc quae sint sententiae singulorum versuum enar- 
ratur. in utraque autem serie leguntur scholia quibus poetae ars in rebus 
et verbis eligendis laudatur, ser. A 1 (2), 32 (2), 67, 92, 93, B 5 (2), 16 (3), 
27, 79, vel quibus orationis figurae illustrantur, ser. A 4 (3), 25 (1), 43, B 9 
(2), 19, 26 (2), 43, 61, 93, denique scholia diversi argumenti, quae, cum 
particula 'et' cum antecedentibus coniungantur, pro additamentis habenda 
sunt, ser. A: 3 (1, bis). 16. 26. 32. 73. 93. ter 'an' positum est 21 (4); locos 
Terentii additos habes ser. A 68 (1), B 10 (3), Vergüii ser. A 32, B 15 (1), 
18, Ciceronis ser. AB 12. qua scholiorum compositione ea quae supra dixi- 



^) cf. Sabbadini II 43. 

*) qaae res eo quoque probabilis est quod eo tempore loannes Calphumius lacunam 
illam commeDtario ad Heautontimorumenon confecto explere stttduit. 

') cf. Sabbadini II 43 sqq. et 109 sqq. 

*) Bcholium de peregrinis mulieribus in meretricum numero habitis 68 (1) par eet 
scholiis ad Andriam QI 1, il, Ean. I 2, 27. 
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mus confinnaDtur. praeterea eo quod Phorm. I 2, 48 — 56 in codicibus 
omnium classium mira scholiorum confusio est^ comprobatur ea in certum 
ordinem redigenda esse. etenim ad versum 48 et 52 quatema adscripta 
sunt, ad v. 49 duo, ad v. 50 tria, ad v. 51 et 54 bina. 

Inde a scaena quarta actus alterius commentarius in Phormionem, si ea 
quae ad scaenam nonam actus quinti adnotata sunt exceperis, ieiunior est. 
continentur quidem eo multa scholia rhetorica (II 4, 1. 11. 12. 13. 15. 16. 19; 
in 2, 1; 9, 12; IIII 3, 49. 75; V 9, 1. 25. 27. 28. 29. 37. 46)»); auctores ad- 
feruntur (III 2, 1; 2, 41; 3, 19; IIII 3, 38; V 3, 28; 9, 16); ApoUodorus com- 
memoratur (III 1, 18; 3, 30; IIII 1, 9. 21; 3, 42. 63); adnotationes gramma- 
ticae, lexicographicae, scaenicae, aestheticae quas nune vocamus proponuntur 
(III 1, 5; im 3, 6 (1); V 1, 31; 8, 22 et 54 — IIII 3, 5 et 6 (2). 18. 76; 

V 1, 16 et 29; 2, 5; 4, 2; 8, 11; 9, 39 — III 1, 13; IIII 3, 33; V 2, 15; 
6, 1; 8, 82 et 91 — III 3, 4 et 19; V 1, 19 — V 1, 24; 6, 20; 8, 42. 44. 57. 
77. 88 — II 4, 9; lU 1, 20; 3, 1 et 14; IIII 2, 2 et 15; 3, 62 et 74; 5, 4; 

V 1, 8. 12. 17. 23; 6, 4; 9, 18. 21. 29. 36. 59. 63. 65. 66). desunt autem 
quae alibi initio scaenarum singularum posita sunt argumenta, quibus de 
colore earum agitur, et sententiarum versuum singulorum explicationes aut 
quam brevissime exponuntur (cf. II 4, 1 ; III 2, 1 ; IIII 1,1; V 5, 1 ; 9, 1). 
haec igitur eum qui scholia redegit omisisse statuendum est. atque alibi 
passim adnotationes quae in corpore Donatiano extabant ab eo omissas 
esse recte mihi statuisse videntur Usener Mus. Rhen. XXIII p. 496, Leo 
Mus. Rhen. XXXVIII p. 328 sq., Umpfenbach Hermae vol. II p. 338, 
denique Qerstenberg p. 55 sq. et 111 sq. cuius rei haec argumenta proferri 
possunt. primum verbis *ut diximus^ Andr. I 1, 101 *) et 'ut supra adno- 
tavimus' Hec. IIII 4, 45 ad alias adnotationes relegamur, quae nunc in 
commentariis non inveniuntur. deinde ad Eun. IIII 4, 49 haec adnotantur: 
'hoc rursus clare*; expectes igitur ad versum antecedentem, quem voce 
demissa pronuntiandum esse ex eius sententia colligitur, aliquid quo eius- 
modi pronuntiatio praescripta sit adnotari. sed nihil extat, in Eugraphii 
scholiis autem ad eum versum legitur: *haec autem secum loquitur\ turn 
Angelus Mai Auct. class. VII 564 hanc glossam protulit: 'impendio nota 
esse adverbium, ut Donatus dicit*, neque tamen in scholiis ad Eun. III 
5, 39 quicquam eiusmodi reperitur. denique in codicis Bembini scholiis 
adnotationes reperiuntur, quae in Donati commentariis non extant, sed ab 
interpretibus antiquis profectae esse videntur. veluti scholiis Bembini 
recentioribus ad Eun. prol. 39; I 1, 16 Ad. IIII 5, 59 de Menandri nonnullis 
fabulis agitur erudite, ubi in Donato nuUum huius doctrinae extat vesti- 



^) orationis figurae enarrantar III 2, 7. 12. 17. 21. 24. 87; 3, 2. 30; UU 3, 13. 54. 55; 
UU 4, 10. 16; V 2, 3. 16; 4, 6; 5, 8; 8, 6. 

') nisi forte hoc loco 'xax dvjUpgaaiv, ut dicimus* scribendum est 
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gium, et in scholio recentiore eiusdem codicis ad Eun. II 1^ 22 quaedam 
leguntor quae non babet Donatus eaqne satis memorabilia, pertinet tamen 
baec quaestio magis ad historiam scholiorum Terentii omnium quam proprie 
ad illam de Donato quam bic tractavimus quaestionem. maioris esset 
momenti^ si constaret Eugrapbium ad Eun. II 3, 23 pleniore usum esse 
Donato. quam quaestionem collatis eis quae G. L. IIII 23^ 26 sqq. leguntur 
incobavit Leo Mus. Rben. XXXVIII 329 neque vero ipse bac potuit oom- 
paratione neque nos adbuc potuimus aliis rationibus solyere aut apte 
expedire. 



DisBtftotioiiM phUol. Ymdob. YL 9** 



ÜUAE8TI0NÜM APÜLEIANARUM 



CAPITA TRIA. 



SCRIPSIT 



FRIDERICUS GATSCHA. 



Caput I. 
De Apuleio studioso poetarum Latinonim lectore. 

JJe Apolei elocutione varie iudicaverunt viiï docti necdum nunc quo- 
que omnes consentiunt in genere sermonis eius definiendo. nam cum anti- 
qniores fere putavissent proprietatem sermonis eius in scriptorum priscorum 
atque in primis Plauti imitatione sitam esse^ recentiores alii novo vocabulo in- 
vento Africitatem quandam subesse, alii sermonis vulgaris et cotidiani usnm 
agnoscendum esse existimaveront. de quibus rebus cum nuper egregie 
G. Eroll^) disputaverit^ plura verba mihi facienda non sunt. sed unam 
rem adhuc prorsus neglectam esse puto: nemo enim, quod ego scio^ in- 
quisivit; quatenus sermo Apulei penderet a poetis aetatis Augusteae atque 
in primis a Vergilio et Ovidio. etenim scriptores inde a Tacito fere omnes 
multa ex his hausisse sermonisque omamenta petiisse constat.') atque 
iam pridem Oudendorpius pronuntiaverat^) Apuleium nihil scripsisse sine 
exemplo; nemo autem eorum, qui de Apulei sermone scripserunt^ operam 
dedit, ut haec exempla investigaret et sub uno conspectu componeret, sed 
tantum. coUectiones singulorum vocabulorum instituerunt^ quae Apuleium e 
Plauto aliove poeta desumpsisse arbitrati sunt. sed Apuleium poetam ali- 
quem bene novisse et imitatum esse non probatur nisi totis locutionibus 
locisque similibus comparatis et in unum corpus redactis. ac fortasse de- 
terruit quosdam ab imitationibus poetarum in Apulei libris inquirendis 
Eretschmanni iudicium^ qui opusculi, quod de Apulei elocutione scripsit^ 
p. 17 haec dixit: 'singulas locutiones poeticas ad certum cuiusdam poetae 
locum referre non operae est pretium. sunt enim ex scriptoris linguaeque 
indole profectae^ non ex poetarum lectione conformatae, idque inde etiam 
patefit^ quod profecto non potuit imitari Claudianum Rapt. Pros. II 25 ante 
genctê dulcea quant fios iuvenilü inumbrety cum scriberet Met. V 335 
iuvenem . . . barbitio genas inumbraniern . sed haec ille satis inepte. nam 
primum omnium locus ab eo indicatus non est Rapt. Pros. Il 25; sed Paneg. 



>) Mtu. Rhen. LU 669 sqq. 

^ cf. qnae Sittel ezposuit Bars. Ann. LXVIII 286. 

*) ad Met. IIU p. 246. 
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Prob. et Olybr. 69. turn similitudo^ quam inter hune et Apulei locum inter- 
cedere putavit^ non ita magna est^ quippe quae unico inumbrandi vocabalo 
conficiatur; haec autem vox a poetis saepius com barba capillisye iungitur. 
conferas Claudiani ipsius c. XVlll v. 343 (p. 86 Birt, 62 Koch), carm. 
min. XXV v. 42 (p. 303 B., 228 K.), praeterea Pacuvii trag. v. 362 R.«, 
Ovid. Met. XHI 843. Apuleius quoque ipse alio loco hac voce simili modo 
USU8 est: Flor. 15, p. 17, 8 K. ^coma . . . cervicem . . . obambrat\ haec 
locutio aut poetis Qraecis debetur (cf. Eur. Phoen. 63, Iph. Taur. 1152) 
aut ab arboribus desumpta est, quarum ramuU musco tecti sunt, qui dicitur 
barba; cf. Plin. N. H. XVII 202 ^tonsili in his (ramis) tenuium quoque 
yirgultorum barba, ne inumbrent\ denique artis logicae patronam iratam 
habeat necesse est, qui ex unico illo exemplo, etiamsi aptum esset, con- 
cludere velit Apuleium omnino certos poetarum locos imitatum non esse. 
sed haec res cum luce clarior sit, diutius me non morabitur. 

lam vero frequentes in Apulei libris inesse poetarum imitationes qui- 
libet discere potuit ex egregio commentario Pricaei, qui nunc plerumque 
immerito robigine pulvereque tectus in angulo oblitus iacet. nam ut lepi- 
dulo exemplo utar, Goetzius, vir doctissimus, in Act. soc. Lips. VI 325 novi 
aliquid se proferre ratus locos Apulei duos ad Plautinos rettulit, quos iam 
ante hos ducentos annos comparaverat Pricaeus. commentarium autem 
illum neglectum esse non mirum videtur, quia loei omnes fere more illius 
aetatis neque libri neque paginae versusve numero indicati sunt ita, ut 
interdum difficillime reperiri possint. cum igitur consilium cepissem de 
studiis ab Apuleio in poetarum Latinorum lectione positis scribendi, maximo 
mihi usui fuit commentarius ille, cui numerus haud exiguus locorum, quos 
iam infra proponam, debetur. 

Antequam autem ad eam quaestionem tractandam me converto, quos 
poetas Apuleius secutus sit, non inutile esse puto proferre, quos ipse no- 
minatim quorumque locos versusve commemoraverit. hanc rem tabula 
confecta expedivi, in qua eos locos, quos Apuleius auctoris nomine omisso 
adtulit, steil ula adiecta significavi, cruce vero eos, quibus verba poetarum 
aut non accurate proponuntur aut tantum innuuntur vel circumscribuntur. 

Accius tr. 520 sq. adfertur d. Socr. 24, p. 26, 15 G. f* 581 sq. Flor. 10, p. 13, 16 K. 
Afranias com. 221 Apol. 12, p. 19, 9 K. Caeciliiu com. f 248 ib. 5, p. 9, 2. Catallus 12, 
6 sq. ib. 11, p. 17, 13. f 39, 19 ib. 6, p. 10, 11. Enn. trag- f 177 d. Socr. 2, p. 6, 20. » 302 
de mand. 33, p. 131, 3. f 340 Apol. 13, p. 19, 14. f 380 d. Socr. 5, p. 10, 19. Ann. 426 sq. 
M. ib. 2, p. 7, 1. Sat. 51—61 M. Apol. 38, p. 48, 16. Hadrianus (F. P. R. p. 373, fr. 2 B.) 
Apol. 11, p. 18, 1. Incert. trag. ♦ 217. Flor. 18, p. 28, 12. com. * 95 ApoL85, p. 95, 3. 
Laevius (codd. Laelius) F. P. R. p. 292, 27 B. Apol. 30, p. 40, 11. Lucilius sat. VII fr. f 
I (codd. Lucnllum) ib. 10, p. 16, 18. sat. XIIII 24 Flor. 21, p. 36, 1. fr. inc. f XXX 
d. Socr. prol. p. 1, 6. Lucretius V f 675 ib. 1, p. 6, 2. VI 96 sq. ib. 10 extr., p. 14, 11. 
Plautus Mil. gl. t 4 d. Socr. 11, p. 16, 11. Truc. prol. ♦ 1—3 Flor. 18, p. 28, 14. 490 ib. 2, 
p. 2, 2. Terentius Eun. 454 d. Socr. 20, p. 22, 20. Vergilius Ecl. II f 1 Apol. 10, p. 16, 6. 
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III 27 Flor. 3, p. 3, 11. VIII * 66 ib. 17, p. 27, 9. VUI f 64—82 Apol. 30, p. 39, 18. Georg. 
I ♦ 6 sq. d. Socr. 1, p. 5, 10. I ♦ 154 Flor. 11, p. 14, 8. lU * 80 Bq. d. Socr. 23, p. 26, 16. 
im *t 146 de mund. 36, p. 133, 10. IIII *t 221 (ex coni.) ib. 38, p. 136, 10. Aen. I 440 
d. Socr. 11, p. 15, 10. ra • 616 ib. 2, p. 6, 16. im * 336 Flor. 16, p. 23, 14. IIII 613—16 
Apol. 30, p. 39, 22. VIII f 709 sq. (ex coni. cf. Geil. II, 22, 23) de mand. 24, p. 116, 21. 
Vira * 184 sq. (v. 185 ex coni.) d. Socr. 16, p. 17, 26. VIIII 300 ib. 5, p. 10, 6. X 773 ib. 6, 
p. 10, 14. 

Poetis addam scriptores prosae orationis ab Apuleio commemoratos: 

Cato p. 28, 8 lord. (cf. Geil. II, 22, 28) adfertnr de mund. 14, p. 117, 6. p. 38, fr. 
ra 1 Apol. 17, p. 25, 24. p. 80, fr. f* 14 ib. 94, p. 105, 6. Favorinua (cf. Geil. II 22) de 
mund. 13, p. 116, 17. Varro Apol. 42, p. 63, 10, denique Apol. 47, p. 57, 20 locus ex legi- 
buB XII tabulamm f VIII 7, p. 143 Sch. 

Praeterea sola nomina adferuntur poetarum scriptorumque eaque omnia 
in Apologia: 

Aeditnus 9, p. 13, 3. Caesar 95, p. 106, 2. Calvus ib. 3. Cato ib. 1. Catullas 10, p. 16, 
14. Catulua 9, p. 13, 4. Cicero 95, p. 106, 4. Hortensius 95, p. 106, 3. Pollio famicus 
Vergili') 10, p. 16, 3. Porcius 9, p. 13, 4. Propertius 10, p. 15, 16. Sallustius 96, p. 106, 
4. Ticidas ib. 15. Tiballus ib. 17. 

Duorum poetarum nomina Apuleius solus nobis tradidit: Voconi, quem 
imperatoris Hadriani amicum adpellat Apol. 11, p. 17, 16 et Clementis, de 
quo Flor, 7, p. 7, 14 haec dicit: 'eius igitur Alexandri multa sublimia fa- 
cinora .... fatigaberis admirando . . . . , quae omnia adgressus est meus 
Clemens, eruditissimus et suavissimus poetarum, pulcherrimo carmine in- 
lustrare*. atque huius Clementis esse versus 'Eois regnator aquis e. q. s.*, 
quibus de Indiae flumine agitur Flor. 6, p. 6, 1, suspicatur F. Marx. 

Sed iam oritur quaestio, num Apuleius poetas scriptoresque, quos 
supra in tabula enumeravimus, ipse legerit an locos, quorum mentionem 
iniecit, ex libris recentioribus petitos adtulerit. atque si consideraverimus 
eum in libri qui de mundo inscribitur e. 14 locum Catonis adtulisse, quem 
sine dubio ex Geil. II, 22, 28 exscripsit (totum enim caput ex eo scriptore 
haustum est), in suspicionem incidemus Madaurensem nonnumquam adfectata 
ementitaque doctrina gloriatum esse.^) at sunt qui caput illud et praecedens 
genuina esse negent, sed ab interpolatore quodam profecta esse statuant. 
accedit quod Apuleio soli debemus fragmenta poetarum vel scriptorum com- 
pluria, veluti praestantissimum illud Enni Heduphageticorum, praeterea Laevi 
versus sex et Varronis narrationem, quae fortasse e Hbro Antiquitatum rer. 
divin. tertio petita est; in eo enim de divinatione agebatur (cf. lib. III fr. 3 in 
Merkeli coUectione). denique observes Apuleium nonnullos poetarum locos 
ita immutavisse, ut haud absonum sit credere eum locos eos memoria, sed, 
ut fieri solet, parum accurata tenuisse. sic locum CatuUi 39^ 19, qui in 
libris hoc modo scriptus est: 'dentem atque russam defricare gingivam' sic 



^) cf. quae de Clemente Alexandrino exposuit U. de Wilamowitz £nr. Herc. 1 171 (ed. I). 
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exfaibuit (Apol. 6, p. 10, 12): Mentem atque russam pumicare gingivam'. 
Lncreti verba (V 575): ^lunaque sive notho fertur loca lomine lustrans sive 
suam proprio iactat de corpore lucem' sic deformavit (d. Socr. 1, p. 6, 2): 
^notham iactat de corpore lucem\ conferas quoque Plaut. Mil. glor. 4 et 
d. Socr. 11, p. 15, 12. unde coUigi posse puto Apuleium eos scriptores 
poetasque, quorum locos adtulit, ipsum omnes legisse. sed eum plures 
etiam, de quibus mentionem fecit nullam, novisse hominemque multae et 
variae lectionis fuisse iam comprobabo ita, ut primum de Vergilio et Ovidio 
exponam (hos enim Apuleium maxime respexisse mihi persuasi), deinde de 
Plauto Terentio ceterisque poetis antiquioribus agam, denique obsenrationes 
quasdam de prosae orationis scriptoribus addam, quos Apuleium pervoluta- 
visse ex imitationibus quae in libris eius conspiciuntur intellegitur. 

Vergilium non solum poetas omnium antiquitatis temporum studiose 
secutos atque imitatos esse, sed etiam baud paucos scriptores flosculos e 
carminibus eius petitos in usum suum convertisse constat. neque ea res 
mira videtur. nam ab Homero et Vergilio lectio in scholis incipiebat versus- 
que eius a pueris memoriae mandati variis exercitationibus tractabantur, 
ita ut facile adsentiaris Augustino (de civ. dei I 3) dicenti poetam magnum 
omniumque praeclarissimum atque optimum teneris ebibitum animis baud 
facile oblivione aboleri potuisse. atque Apuleium quoque, quamquam 
firmata iam aetate sermonem Latinum didicerat, Vergili lectorem studiosis- 
simum fuisse probatur primum locis multis ab eo adlatis (cf. p. 142 sq.), 
tum vel maxime imitationibus sat copiosis, quae in libris eius inveniuntur. 
quae res viris doctis nondum satis cognita esse videtur; indicem certe 
imitationum Vergilianarum, quem Woldemarus Ribbeck confecit non amplius 
tres locos Apulei continere sane miratus sum; sunt enim hi: 



Met. I 19 lenis flavinB in Bpeciem paludiB 
ignavns ibat. 

Met. V 7 qnam lugetis adsam. 

Met. X 2 heu medicorum ignarae mentee! 
quid venae palsus, quid caloris intemperantia . . . 



Aen. ym 88 mitis ut in morem stagni 
placidaeque paludis sterneret aeqnor aqois. 

Aen. I 695 coram, quem quaeritis, adanm. 

Aen. nil 65 heu vatum ignarae meutes! 
quid vota furentem, quid delubra iuvant 



Quam ob rem iam ad imitationes illas enumerandas adgrediar. atque 
in locis conferendis operam dabo, ut etiam alios locos, qui Vergilianis similes 
sunt, adponam, quamquam ea ratione uniuscuiusque loei vim probandi ac 
persuadendi imminui bene scio; sed viri doctissimi C. Weymanni exemplum 
mihi sequendum esse putavi, qui de hac re egregie disseruit Act. Acad. 
Monac. a. 1893 v. II, p. 322. num igitur re vera omnibus locis, quos modo ad- 
feram, Apuleio Vergilius obversatus sit, penes lectores eruditos iudicium ent. 



Met. I 2 ardua montium. 



Aen. Yin 221 ardua montis; cf. V 695, 
Ovid. Met. VIII 692 Claudian. V (in Ruf. I. 
U) 291 Tacit. Hist. IIU 70 (a. Alpium) Min. 
Fel. 17, 10 (Halm), Vict. Vitens. I 3 (Petsch.). 
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Met. 113 capnlo tenus gladinm demergit. 



Met. I 18 iabaris ezorta. 



ibid. poculifl et vino sepuUns. 



Met I 26 extr. somno, non cibo gravatns. 

Met n 2 frequent! stipatam famulitione 
(cf. lUI 26 officio frequent! .... stipatus). 
Met II 7 aspectu defizns obstnpu!. 
Met. II 9 pect!n!8 argnti dente. 

Met. II 12 arcana fatomm. 

« 

Met. II 16 capülo fluente. 



Met. II 26 rapt!8 cuinsqae mod! telis (cf. 
VIIII 2 arreptifl c. m. t). 

Met. Il 31 t!tiibante vestigio (cf. I 18 
gradn titnbo). 

Met. II 32 glad!uni, quem ... ad hos 
usns extuleran-., . . . adrip!o (cf. V 29 extr.: 
quam tibi non ad hos U8us dederam). 

Met. III 2 studio visendi. 

Met. III 3 neque parva res est (incipit 
accusator publicus). 

Met. III '28 corusoAt ignis et mucro (IIII 
26 mucronibus cornscans). 

Met. IIII 2 cursu concito (II 6 saitu c, 
mi 18, 21, 22, V 31, VIIII 40 c. gradu). 



Met. IIII 4 studio festinatae fugae. 
Met. IIII 6 extr. speculatores . . . sorte 
duet! noctibus excubabant. 

Met. IIII 12 rivos sanguinis vomens. 

Met mi 24 assiduis singultibus ilia 
quatiens. 



Met. IIII 25 pectufl . . . palmis infestis 
tundere . . . incepit. 

DisMrtatioiiM philol. Yindob. YI. 



Aen. II. 553 et later! capulo tenus abdi- 
dit ensem. 

Aen. mi 130 inbare exorto (cf. Pacuv. 
V. 347 R.) 

Aen. II 265 urbem somno vinoque sepul- 
tom (cf.Aen. m 630, Enn.Ann.318M.,Petron. 
Sat 89, 56, Epit Uiad. 732, Ambr. de Elia 9, 29). 

Aen. yi 620 somnoque gravatum (cf. 
Ovid. Met V 658). 

Georg. im 216 stipantque frequentes. 

Aen. I 613 obstipuit primo aspectu. 
Aen. VU 14 et Georg. I 294 arguto 
pectine. 

Aen. I 262 fatorum arcana (cf. VI 72, 

VII 123). 

Aen. im 147 fluentem . . . crinem (cf. 
TibuU. ra 4, 27, Val. Flacc. IH 525, Claud. 

VIII [pan. IIII. cons. Hon.] 200). 

Aen. VII 520 raptis . . . undique telis. 

Aen. V 331 vestigia . . . titubata (Colum. 
X 309 titubante gradu, Claud. Rapt Pros. 
III 163). 

Aen. im 646 ensemque recludit . . . non 
hos quaesitum munus in usus (cf. Ovid. 
Met V 111). 

Aen. II 63 visendi studio (cf. Anth. Lat 
11, 104 R., Plin. Ep. VI 33, 4). 

Ecl. III 54 sensibus haec imis, res est 
non parva, reponas. 

Aen. X 661 coruscat mucronem (II 333 
mucrone corusco V 641 ignem . . . coruscat, 
Claud. XIX [in Eutrop. II] 446). 

Aen. XII 902 cursu concitus heros (Ovid. 
Fai^t. IIII 461 concita cursu fertur, Aram. 
Mare. XXIIII 6, 12 concito gradu, XVI 22, 
55, XXVIIII 5, 11; 6, 13, XXXI 5, 9 c. cursu). 

Aen. IIII 576 festinare fugam. 
Aen. VIIII 174 legio sortita . . . excubat 
(cf. Ambr. Hex. V 16, 62). 

Aen. XI 668 sanguinis ille vomens rivos. 

Aen. Vim 415 longis singultibus ilia 
pulsat (cf. Sedul. pasch. op. m 9 Tac. Hist 
m 10, Petron. 91, p. 62, 18 B», Amm. Mare. 
XXX 6, 6). 

Aen, I 481 tunsae pectora palmis (cf. Ovid. 
Am. III, 9, 10, Art I 535, Serv. Centim. [IIII 
p. 460, 22 K]). 

10 
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Met. V 1 in ipso toro roscidi graminis 
Buave recubans. 



Met. V 4 vespera suadente concedit Psyche 
cubitam. 



Met. y, 7 saxa cautesque parilem sonum 
resul tarent. 

ibid.: tectum . . . nostrnm succedite . . . 
sic allocuta . . . 

Met. V 13 amplexibiis mollibas. 

Met. y 14 venti ferentis (cf. XI 26 ven- 
tomm ferentium). 

Met. y 17 lacrimis . . . coactis. 

Met. y 20 altam soporem flare. 



Met. y 22 cervices lacteas. 

Met. y 25 per prozimi fluminis marg^nem 
praecipitem sese dedit, sed mitis fluvius . . . 
eam innoxio yolumine . . . exposnit. 

Met. yi 1 mariti yestigationibus. 

Met. yi 10 silens obstupescit. 

ibid.: terrae omniparentis alumnae. 

Met. yi 13 rauca Cocyti flnenta. 
Met. yi 14 studiose gradum celerans. 



Met. yi 18 inibi spiraculum Ditis .... 
monstratur (cf. de mund. 17, p. 119, 16 G. 
sive illa, ut poetae volunt, Ditis spiracula 
dicenda sunt). 

Met. yi 18 Cliaron .... sutili cumba 
deducit commeantes.') 



Aen. y 388 toro consederat herbae (cf. 
Ovid. Met. I 633, X 556, Fast. I 402, Heroid. 
y 14, TibuU. n 6, 100, luven. yi 6, PrUc. 
perieg. 921 [P. L. M. y p. 306 Baehr.]). 

Aen. II 9 et IIII 81 suadentque cadentia 
sidera somnos (cf. Ovid. Fast. II 635, Auson. 
perioch. Odyss. 7, p. 395 P.: snadente ve- 
spera concedit quieti). 

Aen. y 150 pulsati colles clamore resul- 
tant (cf. Aen. yUI 306, Georg. lUI 50). 

Aen. I 627 tectis succedite nostris .... 
(631) sic memorat 

Aen. yUI 388 amplexu moUi (cf. Anth. 
Lat. 11, 90R). 

Aen. III 473 vento ferenti (cf. IIII 

430, Ovid. Am. UI 11, 51, Trist. I 2, 73, Plin. 
paneg. 31). 

Aen. II 196 lacrimisque coactis (cf. Ovid. 
Am. I 8, 83, Anth. Lat. 17, 833 R). 

Aen. yiIII 326 toto proflabat pectore so- 
mnum (cf. Theocr. XXIIII 47 ijnvov fiagifv 
ixtpvc&vTas, Maximin. el. UU 41 [P. L. M. 
y p. 339 B.], Paulin. Petric. vit Mart. y 
330). 

Aen. X 137 cerviz . . . lactea (cf. Sil. 
Ital. UU 154, Anth. Lat. 10, 21 B.).^) 

Aen. yiIII 815 sq. turn demum praeceps 
saltu sese .... in fluvium dedit: ille .... 
venientem .... mollibus extulit undis. 

Aen. XII 482 vestigatque virum. 

Aen. XI 120 obstipuere silentes (cf. Anth. 
Lat. 8, 85 R.). 

Aen. yi 595 terrae omniparentis alumnum 
(cf. Anth. Lat. 12, 2 R.). 

Aen. yi 327 rauca fluenta (de Cocyto). 

Aen. UU 641 gradum studio celerabat 
(cf. Sil. Ital. I 574, Ambros. de Abrah. I 8, 
70, Glaudian. carm. min. Xyil 6). 

Aen. yil 568 hic .... saevi spiracula 
Ditis monstrantur. 



Aen. yi 413 cumba sutilis (Charontis). 



*) 'lactea cutis' Met. III 14, Sidon. Apoll. Ep. I 2, 3 M., cf. Ovid. Met. XIU 796, Mart. 
yill 64, 8. 

*) operae pretium est conferre totum locnm Apulei yi 18, 19 cum versibus yeïigi- 
lianis Aen. yi 400—418. 
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Met. VI 22 amore nimio peresns. 
Met. Vn 1 indi^anti similis (Vni 25 
sim. ind.). 

Met. VU 12 et VIIU 21 derigit gressum 
(cf. VI 1 d. gradum, X 34 d. cursum). 

Met. Vil 16 ego tandem liber asinus. 

Met. Vni 6 Fama dilabitnr et cursus . . . 
ad domum Tlepolemi detorquet (cf. XI 18 
Fama volucris .... protinns in patria .... 
narraverat). 

Met. yni 19 an nulli scitis, qno loco 
consederitis? 

Met VUI 27 ancipiti ferro. 
Met. VIIU yariisqne fortonis exercitatum 
(cf. VI 12 aerumnis exercita). 

Met. X 6 magnis aenimnarum procellis 
aestuat (cf. d. Socr. 12, p. 15, 18 ad omnes 
cogitationnm aestus fluctuare). 

Met. X 29 florentes aetatula (cf. X 31 flos 
aetatulae). 

Met. X 30 capellae . . . tondebant her- 
bulas (cf. V 25 : coroam fluvii tondentes ca- 
pellae). 

Met. XI 2 primis rerum exordiis. 

Met. XI 15 quid latrones, quid ferae, 
quid servitium . . . profuit? in tutelam iam 
receptus es. 

Apol. 8, p. 11, 19 denticalo atrum yene- 
nnm inspirare (cf. Met. VIIII 2 venenatis 
morsibus). 

Apol. 18, p. 26, 10 parvo potens. 

Apol. 53, p. 62, 21 insania crudae senec- 
tntis (cf. Flor. 7, p. 8, 4 forma viridis iu- 
yentae). 

Apol. 56, p. 66, 20 agnomenta ei duo in- 

dita altenim ob deorum contemptum 

Mesentios. 

de deo Socr. 23, p. 25, 9 ex auro et ar- 
gento . . . monilia . . . dependent. 

de dogm. Plat. I 1, p. 64, 3 olorem illum 
pennis caelum petisse. 

de dogm. Plat. I 1 1, p. 72, 25 ante alios 
superiorem. 

de mundo 9, p. 112, 27 aer actus in 
nubem. 



Aen. VI 442 quofl durus amor . . . peredit. 
Aen. VIII 649 indignanti similem. 

Aen. V 162 et XI 855 liuc derige g^essum, 
Aen. VI 194 cursum d. 

Aen. XI 493 tandem liber equus.. 

Aen. VIIII 474 fama . . . allabitur (cf. 
Oyid. ex Pont. IIII 4, 16), Aen. mi 196 pro- 
tinus ad regem cursus detorquet (de Fama). 
•fama yolucris* Oyid. Epist. XVI 207 et 
Petron. p. 90, 210 B».) 

Aen. Iin 39 nee yenit in mentem, quo- 
rum consederis aryis? 

Aen. vn 525 ferro ancipiti. 

Aen. III 182 Iliacis exercite fatis. 

Aen. VIII 19 magno curarum fluctuat 
aestu (cf. mi 532, 564, Catull. 64, 62, Pru- 
dent. Cathem. VI 16, Cypr. de laps. 4, p. 239, 
13 H). 

Ecl. vn 4 florentes aetatibus. 

Ecl. X 7 tenera attondent . . . yirgulta 
capellae. 

Aen. mi 284 prima exordia (cf. Lucr. 
m 380). 

Aen. VII 302 sq. : quid Syrtes aut Scylla 
mihi, quid yasta Charybdis profuit? optato 
conduntur Thybridis aWeo. 

Georg. nu 236 laesaeque yenenum mor- 
sibus inspirant (cf. Hor. Ep. I 14, 88 morsu- 
que yeneuat). 

Aen. VI 843 paryoque potentem. 

Aen. VI 304 sed cruda . . . yiridisque 
senectus (cf. Tac. Agr. 29 senectus cruda ac 
yiridis, Boet. cons. I 1, y. 7). 

Aen. VU 647 contemptor diyom Me- 
zentius. 

Aen. VII 278 aurea pectoribus demissa 
monilia pendant. 

Aen. XI 272 petierunt aethera pinnis (cf. 
Anth. Lat. 13, 24 R., Mar. Vict. comm. in 
Oenes. U 524 Sch.). 

Aen. I 347 ante alios immanior. 

Aen. V 20 in nubem cogitur aer (cf. Ambr. 

Hex. n 8, 11). 

10 ♦ 
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Ovidü in Apulei libris mentio non fit. sed eis locis, quos infra pro- 
ponam, satis demonstrari puto poetam illum elegantissimum studiose lectum 
esse a scriptore elegantiam omnibus modis adfectante. ac primum baud 
scio an ipsam fabulae Graecanicae, quam vocavit, inscriptionem Ovidio 
debeat, quamquam primo adspectu non satis apta esse videatur, cum ille 
multas, Apuleius unam tantum transformationem deseripserit. sed libri primi 
initio haec legimus: 'figuras fortunasque hominum in alias imagines con- 
versas .... ut mireris exordior*, e quibus verbis elucere puto Apuleium 
non solum formae humanae conversionem, sed etiam vitae condicionis mu- 
tationem iMeragiÓQipioaLv dixisse. fortunae autem vicissitudines non solum 
Lucius ille expertus est, sed etiam Socrates, Thelyphro, Psyche, Charite, 
Tlepolemo alii. quare non adsentior Ribbeckio, qui Apuleium praeter 
Lucii transformationem alias etiam narraturum fuisse existimavit (Gesch. 
d. röm. Dichtg. III 338). sed hanc rem cum satis difficilem tum a consilio 
meo alienam mitto et ad Ovidü imitationes enumerandas me converto. 



Met. I 13 qui . . . hulus corpus parvo 
contumulet humo. 

Met. I 16 cruci me reservasse (cf. VII 
24^) extremae poenae reservatus). 

Met. I 17 manticatn meam umero exuo. 

Met. n 2 adhaerebat lateri (VIIII 22 ad- 
haerens 1.). 

Met. II 17 ad confinia lucis. 



ibid. Veneris fructu me satiavit. 
Met. II 27 voce . . . assiduis singultibus 
impedita. 

Met. III 14 oculos . . . tremnlos. 

Met. III 18 capillos . . . dat vivis carbo- 
nibas adolendos. 

Met. III 25 (De Lucio in asinum con- 
verso) quod solum poteram . . . umidis ocu- 
lis oblicum respiciens ad illam . . . expostu* 
labam (cf. VII 26 sed quod solum poteram 
tacitns . . . gratulabar). 

Met. IIII 20 vitae metas ultimas. 



Met. IIII 31 bic (Triton) concha sonaci 
leniter bucinat. 



Met. Vn 861 parva tumulatus harena 
(cf. ex Pont. I 6, 49). 

Epist. XIIII 119 poenae crucianda reser- 
vor (cf. Verg. Aen. V 626). 

Met. II 419 exuit bic umero pharetram. 

Am. III 11, 17: lateri . . . adhaesi (Mart. 
VIIII 100, 3 haerere lateri; cf. Hist. ApoU. 
31, p. 59, 8 R«.). 

Met. VII 706 quod teneat lucis teneat 
confinia noctis (cf. Amm. Mare. XVIUI 6, 
11, XXV 1, 11, XXVII 2, 8 c. lucis id. XXV 
6, 4, Mart. Cap. 9, 897, p. 335, 2 E. c. noctis). 

Rem. am. 103 Veneris decerpere fructu s. 

Trist. I 342 singultu medios impediente 
sonos (cf. Amm. Mare. XVII 12, 9 impediente 
singultu). 

Art. II 721 oculos tremulofulgoremicantes. 

Fast. III 803 viscera . . . flammis adol- 
enda dedisset. 

Met. I 731 (Delo in vaccam con versa) quos 
potuit solos tollens ad sidera vultus et . . . la- 
crimis . . . visa est finem orare malorum. 



Trist. I 9, 1 vitae . . . metam (cf. Verg. 
Aen. Xn 546 [mortis m.] cum adn. Servii, 
Stat. Silv. V 3, 265, Anth. Lat. 11, 144 R.). 

Met. I 333 Tritona . . . concbae sonanti 
inspirare iubet. 



^) legas quaeso quae ad hunc locum adnotavit Van der Vliet. 
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Met. V 8 gemmosisque monilibus. 



Met. V 27 'accipe me* dicens 'Cupido*, 
. . . salta se maximo praecipitem dedit 
(Psyches soror). 

Met. ynn 35 accurnt qaidam servnius 
magnas . . . clades adnuntians. 

Met. Vlin 38 sanguine trium fratrum in- 
satiabilem tuam crudelitatem pasce et de 
prostratis tuis civibus gloriose triumpha. 



Met. XI 7 oraculi . . . fine prolato numen 
. in se recessit. 



Met. X 113 gemmata monilia (cf. Claud. 
XXVI (Bell. Poll.) 627, carm. min. XXXXVU 

9). 

Art. III 21 'accipe me, Capaneu' . . . in- 

quit Iphias in medios desiluitque rogos. 

Met. XI 348 advolat . . . custos Phoceus 
Anetor et *Peleu, Peleu, magnae tibi nuntius 
adsum cladis* ait. 

Met. VI 280 'pascere crudelis nostro, La- 
tona, dolore, pascere' ait 'satiaque meo tua 
pectora luctu . . . exsulta yictrixque inimi- 
ca triumpha' (cf. Claud. de rapt. Pros. III 
327 sq.). 

Met. n 301 dixerat haec Tellus . . . suum- 
que rettulit os in se (cf. Zeno Ver. I, 9, (9), 
Mign. terra ... se recipit in se). 



Catullum quin noverit Apuleius dubitandum non est^ cuius duos locos 
nomine poetae ipso adiecto commemoraverit. imitationes autem^ quae viden- 
tur^ satis paucas proferre possum. sunt enim hae: 



Met Uil 24 solaretur alloquio (cf. III 10 
solatnr affatibns). 

Met. UU 7 extr. mensas . . . largiter in- 
structas (cf. VIIU 22 mensa 1. i.). 

Met. UU 34 iam sentio iam video. 

Met. YIII 27 euantes exsiliunt incitante 
tibiae cantu lympbaticum tripudium . . . ca- 

pite demisso in ter haec unus baccha- 

tur effttsius. 

Met. X 13 in. fatorum fluctibus. 

Flor. 3, p. 3, 16 acuto tinnitu et gravi 
bombo (cf. Met. X 31 permiscens bombis 
g^avibus tinnitus acutos). 

de deo Socr. 2, p. 6, 14 qui signorum 
ortus et obitus comperit (cf. de dogm. Plat. 
I 10, p. 71, 24; I 14, p. 76, 13, de mund. 19, 
p. 120, 26). 



38, 5 solatus es allocutione. 

64, 304 larg« . . . constructae sunt mensae. 

67, 16 ut . . . sentiat et yideat. 

64, 254 sq. lymphata meute furebant, eu- 
hoe bacchantes euhoe caput inflectentes . . . 
stridebat tibia. 



68, 13 fortunae fluctibus. 
64, 262 sq. tenuis tiunitus . . ., raucisonos 
bombos. 

66, 2 qui stellarum ortus comperit atque 
obitus (cf. Cic. de nat. deor. II 153, de divin. 
I 128, II 37, 92, de fat. 17, Verg. Qeorg. I 
257, Ambr. èp. 44, 9). 



Horatium prosae orationis scriptores pauci iique raro imitati sunt.^) 
neque num Apuleius poetam Venusinum studiose legerit mihi constat; ad- 
modum pauci enim loei sunt qui similes videntur iique parvi momenti, veluti : 



Met. I 23 Lare parvulo. 
Met. U 13 maris et viae confeceris iter 
(cf. VU 6 itineris difficultatibus marisque 



Carm. III 29, 14 parvo sub Lare. 
Carm. II 6, 7 sit modus . . . maris et 
viarum, Ep. I 11, 6 odio maris atque viarum 



*) cf. Sitteli verba (Burs. Ann. v. LXVIII, p. 236) : 'An Horaz, der allerdings weniger 
fest im Studienplan haftete, sind die Ankl&nge spürlicher*. 
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terroribus, de deo Socr. 18, p. 21, 2 facultas 
itiiieris et tranquillitas maris). 



Met. III 5 maribus aniinis. 



Met. IIII 24 deposito capite . . . flebat. 
Apol. 23, p. 32, 1 tanti re vera estis quan- 
tum habetis. 

Apol. 56, p. 66, 19 agnomenta ei duo in- 
dita: Cbaron . . . sed alterum, quod libentius 
audit . . . Mezentins. 

Apol. 67, p. 68, 6 vincit idem sagacitate 
odorandi canes. 



(cf. Val. Flacc. IIII 350 vias pelag^usque, 
Paulin. Peil. Euchar. 23 viae pelagique 
Claud. VIII (im. cons. Hon.) 435, Tac. Ann. 
n 14, 18; Xn 20, 5; XIHI 58, 2). 

Ep. n 3, 402 mares animos (cf. Eur. Or. 
1205 tpQévag fiiv dQatvixdSf Suid s. v. laxa- 
Cev' . . . dQ^tvixag l;|fov<r£ rctg t^wx^g). 

Serm. II 8, 58 posito capite . . . fiere. ^) 

Serm. I 1, 62 quia tanti quantum habeas 
sis (cf. Lucil. fr. inc. 28 MuelU, Sen. Ep. 1 15, 
U). 

Serm. II 6 20 Matntine pater seu lane 
libentius audis. 

Epod. 12, 4 sagacius . . . odoror . . . quam 
canis acer. 



Apuleium Plauti praecipue imitatorem habitum esse a philologis ve- 
tustioribus iam supra dictum est. tarnen eiusmodi imitationum conspectum 
in iis dissertationibus, quae de eius genere dicendi scriptae sunt, frustra 
quaeras. immo satis habuerunt Erdmann et Kretschmann singula vocabula 
colligere^ quae e sermone Plautino desumpta esse putabant. qui quin la- 
borem cassum atque inutilem consumpserint, neme puto dubitabit. nam 
quae est tenuitas fontium sermonis prisei, vix discerni potest, quae verba 
a Plauto uno adhibita vel ab eo inducta sint. sane Apuleium ^ quae erant 
eius aetatis studia, si verborum singulorum usum spectes^ saepissime in 
sermonis prisei imitationem incidisse manifestum est^ sed eum ad Plauti 
potissimum exemplar properasse alia ratione demonstrari non potest quam 
locutionibus integris comparatis. quod munus eum susciperem, non eo 
consilio ductus sum, ut omnes vel certe plurimas eius generis imitationes 
detegerem, sed eo tantummodo; ut si quis in campo hoc latissimo uberem 
atque plenam messem facere vellet^ manipulos paucos a me congestos in 
usum suum convertere posset. sed iam locos a me repertos proponam. 



Met. I 15 qui boe noctis iter incipis. 

Met. I 23 extr. lintea tersui. 

Met. I 24 piscatum . . . praestinavi (VII 
9 puellam praestinare). 

Met. I 24 apud Athenas Atticas (cf. Flor. 
18, p. 29, 16). 



Amphitr. 154') qui hoc noctis solus am- 
bulem. 

Curc. 578 linteumque extersui. 

Capt. 848 pisces praestinatum abire (Epid. 
277 praestines [fidicinam]). 

Mil. gl 100, Pseud. 416, Rud. 741, Epid. 
502 Athenis Atticis, Truc. 497, Athenas 
Atticas (cf. Amm. Mare. XXVII 9, 6, Macrob. 



') ho8 locos comparayit A. Holder. ceterum conferas ea quae disputavit M. Hertz 
in Anal. Hor. III p. 6 sq. 

') versus secundum editionem, quam Ritschel, Goetz, Schoell, LOwe coniuncta opera 
paravernnt, commemoravi. 
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Met. I 26 cenatus solis fabulis. 

Met. II 6 forma scitula (cf. III 15 scitu- 
lae formulae). 

Met. II 7 et VIIII 41 certo certius (cf. 
X 28 certo certior). 

Met n 10 dulce et amarum gustulum 
carpiB. 

ibid. mea festivitas. 

Met. II 16 porrigit bibam. 

Met. II 23 penpicaciorem . . . Argo et 
ocnleum totnm. 

Met. III 2 vigilans somniabar. 

Met. III 15 paveo ... et formido. 
Met. III 21 ab imis ungaibus . . . adus- 
que summos capillos. 

Met. m 26, rai 26, Uil 29 extr., VIII 
19 qaassanti capite p[I 24 capite qaassato]. 



Met. II II 7 merum .... ventri tuo soles 
aviditer ing^rgitare. 

Met. 1111 31 unum et pro omnibus uni- 
cum. 

Met. V 5 vestigium requirentes (VI 2 v. 
requirit). 

Met. VI 8 savia suavia. 

Met. Vm 17 satis agentes rerum snarum. 

Met. Vni 21 solus praeter alios. 

Met Vin 23 cantherium . . . vetulum ex- 
tritis . . . ungulis. 

Met. X 22 ex unguiculis perpruriscens 
muller. 

Met. X 23 extr. parentumque praesidio 
viduatam (cf. de mnnd. 24, p. 124, 10). 

Met. XI 28 quod alt yetus proverbium,^) 
inter sacruro et saxum positus cruciabar. 

Apol. 15, p. 22, 3 impendio procnraret. 

Apol. 42, p. 52, 16 desquamari et exdor- 
Buari pisces. 



V 1, 20 et VU 1, 17, Bursian Geogr. v. 
Griechenl. I, p. 271, adn. 4). 

Poen. prol. 8 saturi fite fabulis. 

Rud. 894 forma scitula. 

Capt. 643 certo certius (cf. Min. Fel. 16, 2 
incerto incertior, Otto Sprichw. p. 81). 

Pseud. 63 dulce amarumque una nunc 
misces mihi. 

Casin. 135, 577 mea festivitas. 

Most. 373, Truc. 367 cedo bibam, Stich. 
757 date bibat. 

Aul. 555 Argus . . . qui oculeus totus 
fnit. 

Capt. 848 hie vigilans somniat (cf. Amph. 
697, Lucr. III 1048, Otto Sprichwörter p. 121). 

Cistell. 535, 688 paveo et . . . formido. 

Epid. 623 usque ab ungulo (v. 1. ungui- 
culis) ad capillum summum (cf. Otto Sprich- 
wOrter p. 355). 

Asin. 403 cassanti c, Bacch. 305 capitibus 
c. [cf. Caecil. com. 271, Lucret. Il 1164 (ca- 
put quassans), cf. IIII 587, Verg. Aen. VII 
292 et Xn 894 (caput quassans), Sil. Ital. 
I 298, Anth. Lat 11, 154 R.]. 

Curc. 126 ingurgitat ... in se merum 
avariter. 

Bacch. 207, Asin. 208, Truc. 194 unice 
unum — Bacch. 407 unice unicum (cf. Stich. 
11, Catull. 73, 6, Geil. XVUI 4, 2). 

Gist 724 vestigium hic requiro. 

Pseud. 948 savia suavia (cf. Bacch. 116, 
120, Fronto Ep. 5, 33, p. 86 N.). 

Bach. 637 agitas sat . . . tuarum rerum. 

Pseud. 801 solus praeter alios. 

Asin. 339 asinos . . . vetulos . . . quibus 
subtritae erant ungulae. 

Stich. 761 perpruriscamus usque ex un- 
guiculis (cf. Otto Sprichw. p. 355). 

Rud. 665 praesidii viduitas. 

Capt. 617 nunc ego inter sacrum et saxum 
sto (cf. Otto Sprichw. p. 305). 

Aul. 18 impendio curare. 

Aul. 398 Dromo desquama piscis, tu 
Machaerio . . . muraenam exdorsua. 



') Apuleius scripsit librum de proverbüs: Charis. lust II 16 (Gr. Lat I 240, 28 K), 
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Apol. 59, p. 69, 19 quid 8it diei vides: dico 
Crassum iamdudum ebrium stertere 

Apol. 84, p. 93, 10 amens, amans 

Apol. 89, p. 99, 2 tabulae . . . quae iam 
tibi ob os obiciuntur. 

Flor. 14, p. 15, 23 maximum exclamat 
(cf. Met. VIII, 7 init.). 

Flor. 18, p. 29, 7 coniugatione quadam 
meilis et fellis. 

Flor. 18, p. 30, 5 cnncta illa exorabula 
.... perdidicit. 

de dogm. Plat. II 15, p. 92, 8 hunc talem 
Plato lucricupidinem atque accipitrem pe- 
euniae nominavit. 



Trin. 811 diei tempus non uides? . . . iam- 
dudum ebriust. 

Merc. 82 amens amansque (cf. Otto 
Sprichw. p. 18). 

Most. 619 obicere argentum ob os im- 
purae beluae. 

Most. 488 exclamat . . . maximum. 

Gist. 69 melle et felle (cf. Cas. 223, Poen. 
394, Truc. 178, Arch. f. 1. Lex. I 386, Otto 
Sprichw. p. 217 adn.). 

Truc. 22 sq. ad perdiscendum, .... quot 
exoretur exorabulis. 

Trin. 100 turpilucricupidus. 

Pers. 409 pecuniae accipiter. 



Denique adnotandum est hos duos locos ^omparari solere: Met. I 20 
'ego huic . . . gratas gratias memini' (cf. VIIII 13) et Poen. 134 'deberi 
tibi . . . multas gratas gratias*. sed E. Brix (ad Trin. v. 821) et nunc 
Fr. Leo scribunt 'gratis gratias'. 

Terentii locus ab Apuleio semel nomine poetae adiecto adfertur simul- 
que adparet eius comoedias Madaurensi non ignotas fuisse; nam nonnuUos 
locos ex eis sumptos esse hac tabula comprobatur. 

Met. II 2 quidnam in aurem mulieris 1 Phorm. 1030 usque ad aurem ogganniat 
obgannit. (cf. Afran. 283 R.). 

Met. III 8 pannis borridis obsita. Eun. 236 sentnm squalidum pannis an- 

nisque obsitum (cf. Suet. Cal.. 35, Sedul. carm. 
pasch. II 58, Lact Phoen. 19, Alc. Avit. III 
265 P.). 

Phorm. 856 si te delibutum gaudio reddo. 

Adelph. 207 mussitanda . . . iniuria (cf. 
Amm. Mare. XXX 1, 15 iniuriis . . . demus- 
satis). 

Adelph. 295 e re nata (cf. Plaut. Truc. 
962, Bacch. 218 rem n. video, Lucil. inc. 144 
Muell., Cic. ad Att. VU 8, 2, XIIU 6, 1 pro 
re nata). 

Hec. 482 ad auris sermo mi accessit tuos 
(cf. Ace. 449 R., Plaut. Stich. 88, Stat. Theb. 
XII 362 virginis aures accessit sonus). 

Andr. 248 contemptus, spretus (cf. Cypr. 
de laps. c. 16 in., p. 248, 20 H.). 

Heaut. 218 et cognoscendi et ignoscendi 
. . . peccati, Eun. 42 non modo ignoscendi 
ratio, verum etiam cognoscendi consuetudo 
(cf. Arch. f. lat. Lex. I p. 384, Weym. p. 371 
et Tertull. Apol. c. 8 p. 142 Oehl.). 



Met. III 10 laetitia delibuti, VII 13, X 17 
in., XI 17 gaudio delibuti. 

Met. III 26 demussata . . . contumelia. 



Met. IV 3, 11, 14^ V 8; VHII 6 e re nata. 



Met. V 4 sonus aures eius (Psyches) ac- 
cedit. 

Met. VII 6 spretis atque contemptis. 

Apol. 65, p. 75, 10 non tam ignoscendi 
quam cognoscendi causa (cf. do deo Socr. 
prol. p. 1, 13 noscitis simul et ignoscitis). 
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Imitationes ceterorum poetarum priscorum, quorum reliquiae tantum 
extant, ob eam ipsam causam rarissimas reperire licet^ veluti: 



Met. ini 32 aegra corporis, animi saucia. 
Met. Iin 33 maeretur, fletur lamentatur. 

Met. IX 14 pervicax pertinax. 

Apol. 40f p. 51, 8 in primori fronte ani- 
mum gestare. 

Met m 2 risu dinimperetur (cf. X 15 
risu . . . dirumpuntur). 

Apol. 102, p. 112, 18 o grave veneficium 
dicam an ingratum beneficium. 

Met. YI 22 ad armillum redit (cf. VIIH 
29 ad armillum revertitur). 

Met. yn 21 tener puellus. 

Met. YIIII 38 elidit divitis animam (cf. 
yill 14 elidere spïritum). 



Enn. fab. 259 M. animo aegra, amore 
saevo saucia. 

Enn. Ann. 26 : merentes flentes lacriman- 
tes ac miserantes. 

Enn. fab. 395 pertinaci pervicacia. Ace. 
tr. 4. 

Enn. fab. 106 sq. amicitiam atque inimi- 
citiam in frontei promptam gero. 

Afran. 127 R. risu . . . rumpier (cf. Wey- 
mann 1. c. p. 344). 

Laber. 135 veneficia au tem beneficia. 

Lucil. XXVIII 30 M. anus rursum ad ar- 
millum (cf. Otto Sprichw. p. 28). 

Lucil. XI 28 M. tener . . . atque puellu.s. 

Lucil. II 10 animamque elisisse illi (cf. 
Ovid. Met. XII 508). 



Paulo frequentiores sunt loei e Lucretio petiti, quem sine dubio stu- 
diose Apuleius lectitaverat. ac primum haud paucas seiitentias eius in 
usum suum convertit. qua de re conferas velim hos locos: de mund. 9, 
p. 112, 28 sq. (de imbre) et Lucr. VI 517 sq., Apol. 15, p. 22, 19 (de speculis) 
et Lucr. nil 269 sq., Met. XI 2 et 5 et Lucr. I 1 — 23. deinde eum singulos 
huius poetae locos imitando expressisse eis quos iam enumerabo inspectis 
elucebit: 



Met. IIII 9 res ipsa denique fidem ser- 
moni meo dabit. 

Met. IV 28 et de deo Socr. 3, p. 8, 1 : 
sermonis humani penuria (cf. Met. XI 3 pau- 
pertas oris humani). 

Met VIII 15 8ole florido. 

Met. X 20 praeclara . . . luce. 

Apol. 14, p. 21, 11 ritu cada veris, 
de mund. 3, p. 109, 3 luce vestitur. 



de mund. 9, 112, 28 fetu gravidat (Goldb.: 
gravidatur). 



V 104 dictis dabit ipsa fidem res. 

I 832, III 260 patrii sermonis egestas, 
I 139 egestatem linguae (cf. Mus. Rhen. Lil 
578 adn. 2). 

I 900 flammaï flore, IIII 450 florentia lu- 
mina (lucernarum). ^ 

II 1032 praeclara luce, V 120 praeclarum 
solem. 

VI 1155 quo perolent . . . cadavera ritu. 
II 147 quam . . . soleat sol . . . convestire 

. . . luce (cf. Verg. Aen. VI 640 Arnob. I 2, 
p. 4, 16 Reiff.). 

I 253 fetuque gravantur (cf. Amm. Mare. 
XXXI 8, 7 fetibus gravidas). 



Postquam de poetarum membris in libris Apuleianis disiectis exposui- 
mus, iam ad prosae orationis scriptorcs acccdamus, ex quorum scriptis 
duos tantum Catonis Varronisque locos nominibus horum adiectis eum 
proposuisse iam supra diximus. sed multos eiusmodi scriptores legisse 
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eum atque locis ex eis depromptis tamquam flosculis orationem ornavisse 
extra dubitationem positum esse patet. verum de hac re amplissima et 
difficillima accuratius agere non meum esse puto. nam et aliena ea est a 
consilio meo neque vires meae^ quibus nunc utor, ad quaestionem illam 
explicandam sufficiunt. quam ob rem de tribus tantum scriptoribus ea quae 
ad rem faciunt exponere satis habeo, de Sallustio, Cicerone, Valerio Maximo. 
atque de primo ea de causa hoc loco agere constitui, quod Vogel in libro, 
qui ^ ófioiÓTrjTsg Sallustianae ' inscribitur, de Apulei studiis Sallustianis omnino 
nihil protulit; Ciceronem autem in censum propterea vocavi, quod eum a 
Frontene eiusque adseclis haud ita magni habitum esse putant^ denique ut 
Valerium respicerem, movit me KroUii, viri doctissimi, auctoritas, qui in 
libro de Symmachi studiis Graecis et Latinis scripto demonstravit Sym- 
machum ex Valerio suam rerum gestarum notitlam hausisse, quod aliqua 
ex parte in Apuleium quoque cadere mihi persuasi. a Sallustio igitur in- 
cipiens adnoto eum semel (Apol. p. 106, 4) commemorari et dicendi genus 
eius parcum vocari. eum autem sermonis eius brevitatem alii scriptores 
laudent, huic loco contemptus notio in esse videtur. neque id mirum; nam 
Apuleius nihil minus sectatus est quam brevitatis et celeritatis laudem atque 
in ea re abhorret a Frontonianorum consuetudine, qui quanti fecerint Sal- 
lustium nemo ignorat. quare nonnuUae imitationes Sallustii sunt loei iocose 
atque irridendi causa inversi, veluti statim primus quem adferam locus 
ad id genus pertinet: 



Met. I 16 iamiain grabatule animo meo 
carissiroe. 

Met. UU 6 in.: res ac tempus ipsum lo- 
corum speluncaeque illiiis quam latrones in- 
habitant descriptiouem exponere flagitat (cf. 
Vlin 32 res ipsa mihi poseere videtur, ut 
huins quoque servitii mei disciplinam ez- 
ponam). 

Met. UU 20 pristinae virtutis oblitus 
(latro). 

Met. \11H 14 omnia prorsus ut in quan- 
dam caenosam latrinam in eius animum fla- 
gitia cunfluxerant. 

Met. \UU 29 quae res eum ei sequius 
ac rata fuerat proveniret. 

Apol. 25, p. 33, 18 quin igitur tandem 
expergiscimini. 

Apol. 52, p. 62, 1 1 tanta vis morbi te instigat. 



Sall. lug. 1 4, 22 iamiam frater animo meo 
carissime. 

lug. 17 in.: res postulare videtur Africae 
situm paueis exponere (cf. Cat. 5, 9 res ipsa 
bortari videtur .... supra repetere). 



Cat. 58, 12 memores pristinae virtutis. 

Cat. 37, 5 omnes, quos flagitium . . . ex- 
pulerat, ei Romam sicut in sentinam con- 
fluxerant (cf. Heges. UU 6, 1). 

lug. 7, 3 sed ea res longe aliter ac ratus 
erat evenit. 

Cat. 20, 14 quin igitur expergiscimini. 

Cat. 36 extr. tanta vis morbi erat. 



Cum igitur satis constare videatur Apuleium Sallustii verba interdum 
in risum vertisse, mihi quidem dubium non videtur, quin Sallustium re- 
spexerit scribens Met. III 27 *quo usque tandem cantherium patiemur istum?* 
(Sallustii verba sunt Cat. 20, 9 *quae quo usque tandem patiemini, fortis- 
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8umi viri?'), non autem Ciceronis exordium notissimum.^) iam ut ad hune 
transeam, primum commemorandum videtur opera Apulei, quae sunt de 
philosophia^ continere sententias complures, quae etiam in Ciceronis operi- 
bu8 inveniuntur, quaeque Goldbacher summa cum diligentia in adnotationi- 
bus indicavit; ego autem non arbitror Apuleium eas ex ipso Cicerone 
hausisse uno loco excepto, quo verbis usus est Ciceronianis similibus; con- 
feras quaeso de dogm. Plat. II 20, p. 95, 23 sq. et disp. Tusc. V 12, 36 et 
ad fam. V 13, 1). praeterea in exordio libri qui inscribitur de mundo 
(p. 105, 2) Ciceronem expilavit philosophiam nominans virtutis indagatricem 
exsculptricemque vitiorum (cf. disp. Tusc. V 2, 5 et Goldbacherura in eph. 
gymn. Austr. a. 1875, p. 94). quod ad Apologiam adtinet. Ciceronis nomen 
occurrit eodem loco quo Sallustii, eiusque sermoni opulentia adtribuitur; 
praeterea eum tangere videtur verbis (p. 22, 15): 'de finibus agronim liti- 
ganti an de finibus bonorum et malorum docenti?^ sed etiam plurima ad 
artem oratoriam spectantia ad Ciceronis exemplum expressa esse videntur. 
sic ut uno exemplo rem absolvam, consuetudinem Ciceronis secutus est, cum 
diceret (p. 20, 2) 'audias ut adhuc fecisti libenter et diligenter'. conferas 
enim quaeso Cic. Verr. IIII 102 'nunc eadem illa, quaeso, audite et dili- 
genter, sicut adhuc fecistis, attendite*, ib. V 42 'haec dum breviter expono, 
quaeso, ut fecistis adhuc, diligenter attendite*, or. Phil. I 15 *peto, ut . . . 
benigne me . . ., ut adhuc fecistis, audiatis', ib. XIII 22 'velira, patres con- 
scripti, ut adhuc fecistis, me attente audiatis', exemplorum vero e rerum 
gestarum historia petitorum e Cicerone desumpta videntur ea, quae p. 77, 
1 sq. leguntur, et Agesilai Lacedaemonii sententia, quae p. 21, 15 comme- 
moratur. sintne autem in Metamorphoseon libris Ciceronis vestigia, mihi 
quidem dubium videtur. sed ut ipse iudicium facere possis, locorum, quos 
inveni, simiHum conspectum habes propositum: 

Verr. II 42, 102 in. videte in quot se la- 
queos induerit. 

pro Mil. 12, 33 in. an vero indices vos 
soli ig^noratis. 

pro Mur. 25, 50 extr. dux et signifer ca- 
lamitosornm, pro Planc. 30, 74 cansae nostrae 
duces et qaasi sig'niferi. 

pro Flacc. 11, 24 communis humanitatis 
iure ac misericordia deprecarer. 



Met. I 16 laqnenm induo (VI 30 induta 
1. anus). 

Met. I 22 an tu solus ignoras . . . 

Met. III 6 dux et signifer ceterorum. 



Met. lU 8 per publicam misericordiam, 
per commune ins humanitatis . . . misere- 
mini (cf. Apol. 86, p. 95, 10 Athenienses 
quondam propter commune ius humanitatis 
. . . prohibuerunt). 

Met. mi 1 et Vlin 12 fame perditus. 

Met. VI 9 furenter irati (sic ip. — F et 
V. de Vliet: frequenter; lahn, Eyssenh.: 
frequentïlre). 



Verr. V 38, 100 fame perditis. 
ad Attic. VI 1, 12 furenter irasci. 



^) cf. praeterea locos a Weymanno p. 347 commemoratos. 
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Met. X 25 mnltamm palmarum spectatns 
(medicus). 

Met. X 33 in. togati vulturii. 

Flor. 16, p. 22, 20 emere velis quam 
rogare. 



pro Rosc. Am. 6, 17 plurimarum palmarum 
. . . nobilis gladiator. 

pro Sest. 33, 71 yulturii paludati. 

Verr. IlII 6, 12 malo emere quam rogare 
(cf. Otto Sprichw. p. 124). 



His igitur breviter expositis iam hanc quaestionem concludam dis- 
putatione de Valerio Maximo instituta quem ab Apuleio inspectum esse 
puto, cum Apologiae caput 18 scriberet. ordo enim virorum pauperum, 
quos enumerat est hic: Publicola regum exactor (p. 27, 6), Agrippa populi 
reconciliator (ib. 7), Atilius Eegulus (27, 9). iam vides eundem ordinem 
servare Valerium (IIII c. 4, 1 sq.), nisi quod inter Menenium Agrippam 
et Atilium Eegulum de C. Fabiïcio et Q. Aemilio Pa'po exponit. sed 
etiam verba ipsa ex Valerio Apuleius petiisse mihi videtur. dixit enim: 
^quorum funus ob tenuis opes a populo Romano conlatis sextantibus ador- 
natum est^ respiciens puto Valeri^) verba ^nisi a populo conlatis in capita 
sextantibus funeratus esset\ praeterea similes sunt narrationes Met. Vu 6 
et Val. mi 6 ext. 2 (de uxore fideli in habitum virilem reformata et in 
castris vitae militaris aerumnas sustinente), Met. X 16 et Val. Vllli 12 
ext. 6 (de vino asino oblato). denique locutiones aliquot similes mihi 
enotavi: 



Apol. 31, p. 41, 2 sq. cum animadverteret 
proxime Metapontum . . . a quibusdam pis- 
catoribus everriculum trahi, fortnnam iactus 
eius emiase. 

Apol. 53, p. 63, 14 individuo contubemio. 

Flor. 3, p. 4, 6 barba squalidus. 

de deo Socr. 15, p. 18, 12 emeritis stipen- 
diis vitae. 



Val. ini 1, 7 a piscatoribus . . . everri- 
culum trahentibuB quidam iactum emerat; 
(paulo infra: fortunam ductus emiase). 

YIIII 5, ext. 3 dividuum contubernium. 

I 7, 7 squalidum barba (cf. Verg. Aen. 
II 277 squalentem barbam). 

y 7, 1 vitae emeritis stipendiis (cf. Lucr. 
m 956, 8en. Ep. 93, 4, Colum. UI 6, 4 Schn., 
Claud. Bell. Gild. 115). 



Apulei libros multum diuque in hominum memoria versatos esse de- 
monstravit Weymann, vir singulari doctrina ornatus et ampla scriptorum 
veterum lectione instructus. cuius disputationem cum adsidue lectitavissem, 
locos quosdam ab eo neglectos adnotavi. quos iam proponere tamquam 
messis uberrimae spicilegium exiguum non inutile esse existimo. atque 
eam rem ita instituam, ut ab Ammiano Marcellino ordiar, de quo Weymann 
p. 361 sqq. disseruit. haec igitur quae addam habeo: 



*) qui Livii locum exscripsit; sed dubito, num Livium ipsum legerit Apuleius ; nam 
certa imitationis vestigia extare non existimo. unum tantum qui maioris momeuti esse 
videtur locum repperi: Met. VIII 5 'quin equos inscendimus*, quem conferas cum Liviano 
I 57 *quin conscendimus equo8\ 
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Amm. Xnn 1, 9 extr. medallitus multiB 
gementibos. 

Amm. XXVm 4, 19 diligenter explorat. 

Amm. XXVni 4, 29 omne quod vivunt. 

Amm. XXVIin 2, 22 in nexam germani- 
tatis . . . dilectuB. 

Amm. XXX 1, 16 inmriis . . . omnibus 
demnssatis. 

Amm.' XXXI 8, 7 fetibus gravidaa. 

Amm. XXXI 9, 6 unnm immanem. 



Apul. Met VII 2 medallitus ingemebam.^) 

ib. II 8 diligenter explorassem. 

ib. XI 6 totum . . . quod viyes. 

ib. II 3 in nexu germanitatis . . . coa- 
luimus. 

ib. in 26 demussata . . . contumelia (cf. 
p. 152). 

de mnnd. 9, p. 112,28 fetu grayidat<ur) 
(cf. p. 153). 

Met. im 13 immanis ursae (VII 24 extr. 
immanem ursam). 



Accedo ad sanctum Zenonem Veronensem, de quo Weymann 
p. 350 sqq. exposuit. adhibui autem praeter editionem Migneanam eam 
quam I. B. comes Giuliari a. 1883 Veronae emisit. 



Zen. lib. I tract. 1, p. 262 M., p. 8 O. cuius 
. . . dlssipantnr . . . membra. 

Zen. lib. I 4, p. 293 M., p. 37 G. nihil pror- 
sus existimat turpe nee pati nee facere. 



Zen. lib. I 4, p. 299 M., p. 41 6. nam cum 
medulUtus mnlier ardoris insani conflagraret 
incendio. 

Zen. lib. 1 4, p. 300 M., p. 42 G. minitantes 
exitium. 

Zen. lib. I 10, p. 334 M., p. 79 G. exe- 
crabili metallo procedis onusta. 

Zen. lib. II 18, p. 454 M., p. 206 G. vivum 
cadaver. 

Zen. lib. Il 39, p. 487 M., p. 245 G. sacri 
gurgitis elemento sepelit. 

Zen. lib. II 45, p. 500 M., p. 260 G. per- 
nici cursu. 

Zen. lib. II 57, p. 512 M., p. 279 G. in- 
festis mueronibus. 

Zen. lib. II 59, p. 515 M., p. 282 G. petra 
illis scaturrivit in fontem. 



Met. V 27 membris . . . dissipatis (cf. VI 
26 membratim dissipabunt, £nn. fab. 328 M., 
Weymann p. 365). 

Met. VIIII 18 quidvis facere, quidvis pati 
paratas (cf. Apol. 74, p. 84, 15, Hor. Carm. 
ni 24, 43. eadem locutio Graecis propria 
est; cf Lucian Cyn. 10 in. noiovaC ts xaï 
ndaxovatl Ueliod. Aeth. 8 ndvra yètg vnéQ 
aov xaï nQdrtfiv xaï ndax^iv ïtot^og). 

ib. X 3 tui oculi . . . meis medulUs acer- 
rimum commovent incendium. 

ib. I 4 et lil 23 minatur exitium. 

ib. VIIII 19 execrando metallo. 

ib. IIII 34 vivum funus (cf. Caec. Stat. 
121 R., Manil. V 549, Rut. Nam. I 518, 
Quintil. deel. VIIII 6, Cypr. ad Don. 7). 

ib. IIII 11 extr. elemento toto sepultus. 

Apol. 21, p. 29, 16 cursor pernix (cf. Claud. 
XXIIII [Cons. Stil. III.] 321). 

Met. IIII 26 et VIII 2 infestis mueroni- 
bus, ib. I 4 inf. mucrone (cf. Quintil. deel. 
Vim 9). 

Met. IIII 6 fons . . . scaturriebat (cf. Met. 
VI 13 fontis . . . scaturrigine). 



Weymann p. 376 adn. 1 Birtio adsensus est, qui in Claudiani poeta edi- 
tionis p. ecu duobus huius poetae versibus cum locis Apulcianis comparatis 

^) de locutione Vicem alicuius ingemiscere' utrique scriptori communi cf. Wey- 
mannum p. 362. 
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valde dubium esse dixit, num re vera Apulei vestigium in carminibus illius 
extaret. neque vero ego demonstrare possum Apuleium a Claudiano lectum 
esse. quattnor tarnen locos adferre possum, qui mihi ad hanc rem probandam 
paulo aptiores quam ii quos Birt adtulit esse videntur. quos iam proponam: 



Claud. in 131 ferale . . . murmiir. 



Cland. XXVII 19 quam laetum post bella 
lovem Busceperat aether. 

Carm. min. XXII 43 me, precor, hen me 
redde mihi. 

Carm. mia. XXX 223 supplice crine verris 
humum (cf. X 145). 



Met. II 1 ferali murmure (cf. Verg. Aen. 
mi 462 ferali carmine, Sil. Ital. Y 223 leti- 
ferum murmur). 

Met. VI 6 snmmas aether cam gpaudio 
suscepit deam. 

Met. XI 2 redde me meo Lucio (haec 
Lucius ipse dicit). 

Met. VI 2 humum verrens crinibus sub.^) 



Tamquam clausulam huic capiti adiciam brevissimam de Servio gram- 
matico disputatiunculam. etenim Weymann p. 386 tres Porphyrionis gram- 
matici locos adtulit, qui cum quibusdam Apuleianis similitudinem habent. 
qua re permotus sum, ut inquirerem, num apud alium quendam gramma- 
ticum vestigia lectionis Apulei deprehendere possem. et cum cognovissem 
Servium adhibuisse Apulei verba bis (ad Aen. Vill 275 et Georg. II 126), 
sed tantummodo librum qui de dogmate Platonis inscribitur et librum 
nunc deperditum de arboribus, mihi in mentem venit fuisse quosdam, qui 
Metamorphoseon libros ignorarent, ceteros vero ab Apuleio compositos bene 
novissent (cf. Weymann p. 376). verum Servio Lucii historiam haud igno- 
tam fuisse comprobatur locis aliquot, quibus grammatico illi verba Apulei 
obversata esse arbitror, veluti: 



Serv. ad Ecl. VI 13 crapula maden tem. 
ad Georg. I 437 recepto spiritu, 
ib. III 407 captantem noctis opportuni- 
tatem. 

ad Aen. I 496 singula miratur. 

ib. VI 264 inferorum . . . silentia. 
ib. XII 857 suco nozio. 



Met. in 18 crapula madens. 

Met. VII 1 recepto spiritu. 

Met. VIIII 20 captata noctis opportunitate 
(cf. Veget. Epit. IIII 26 noctis occasione 
captata). 

Met. V 2 miratur singula (cf. II 26 rima- 
bar s.). 

Met. XI 5 inferorum . . . silentia. 

Met. X 33 suco noxio. 



*) humum crinibus verrere a nullo alio, quod ego quidem scio, dictum est, sed aras 
vel templa crinibus verrere; cf. Liv. lU 7 extr., XXVI 9, 7, Sil. Ital. VI 660, Stat. Theb. 
Vlin 638, Claud. Mam. Genethl. 10, 6 (Pan. Lat. p. 110 B). praeterea apud Ovidium Met. 
XIII 960 haec leguntur 'caesariemque meam, quam longa per aequora verro'. 
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Caput II. 
De Apulei sermone numeris adstricto. 

Scriptores veteres, in primis oratores multum operae in eo posuisse^ ut 
verba numerose et apte caderent, paria paribus responderent, aures audien- 
tium grata venustaque verborum collocatione delectarentur, nemo nescit. 
nam a rhetoribus et grammaticis cum Graecis turn Latinis doctrinam satis 
amplam accepimus, qua edoceamur, quae numerose scribendi leges ac 
praecepta antiquitus fuerint. verum tamen de rhetorum Graecorum prae- 
ceptis atque de rationibus quas oratores Graeci in ea re secuti sunt baud 
pauci ex aetatis nostrae hominibus doctis uberius exposuerunt/) Latinos 
autem scriptores non ita multi respexerunt iique temporibus recentissimis.^) 
nam anno demum 1881 prodiit Georgii Wuestii dissertatie, quae inscribi- 
tor: De clausuia rhetorica quae praecepit Cicero quatenus in orationibus 
secutus sit, tomo V dissertationum Argentoratensium inserta. ea quae ille 
statuerat corrigere et augere studuit Em. Mueller dissertatione 'De nu- 
mero Ciceroniano' inscripta^ quae Berolini a. 1886 emissa est. deinde a. 
1892 L. Havet opusculum de Symmacbi oratione numerosa (Bibl. de Técole 
des h. études, fase. 94) conscripsit, cuius libri G. Meyer censuram egit in 
ephemeridis, quae vocatur Göttinger gelehrte Anzeigen, torn. I, p. 1 sqq. 
turn egit Havet de numero oratorio Ciceroniano in ephemeride Revue de 
phil. a. 1893 (17), p. 33 sq., 141 sq. et a. 1894, p. 160. denique comme- 
morandum est opusculum quod K. Sabbadini scripsit in ephemeride Rivista 
di filologia a. 1897, 4, p. 600 sq. de numeris in dialogo qui Vergilius orator 
an poeta inscribitur obviis. 

Sed antequam de his libris iudicium faciam, nonnulla de praeceptorum 
a rhetoribus Latinis datorum pretio et auctoritate praemittenda esse viden- 



^) cf. C. Steiner de nam. orat. Posnaniae 1850, A. Schmidt Aus d. gr. Rhetorik, 
I. Znr Lehre yom orat. Numerus Mamihemiae 1858, F. V. Fritzsche de numeris orationis 
solutae Rostochi 1875, C. Peters de Isocratis studio numerorum Parchimiae 1883, C. losephy 
Der orat. Nam. bei Isocrates und Demosthenes Turici 1887. praeterea F. Blass in libro, 
quem de eloquentia apud Atticos scripsit, passim de numero oratorio disputavit. de clau- 
salis accentu temperatis disseruit G. Meyer Spirensis libro *Der accentuierte Satzscbluss in 
der griech. Prosa, Gottingae 1891'; (cf. L. Havetum in ephemeride Revue crit. a. 1891, IL 
p. 207 et G. Meyerum in ephemeride Berl. phil. Wochenschr. 1892, p. 182 sq.). dum bic 
libellus typls exscribitur, mihi Romae in Boethii codicibus excatiendis occupato in manus 
venit opus amplissimum E. Nordeni 'Die antike Kunstprosa', qui de hac re accuratissime 
disputavit vol. II p. 908 sqq. hoc igitur libro me uti non potuisse ex eis quae modo diu 
intellegitor. 

*) Nam G. I. Vossius (Inst. Or. HU 4) et G. Hermannus (Opusc. I, p. 121 et 123) 
eam rem tantnmmodo obiter tetigerunt. Wicherti opusculum a Volkmanno (Rhet.* p. 461) 
commemoratum mihi praesto non est 
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tur. primum autem fontes ex quibus doctrinam rhetorum Latinorum petere 
possumus^ enumerandos esse puto. etenim de numeris egit Cicero libri 
qui Orator inscribitur ss. 57 sq., 77 sqq., 149, 169 (e. 51), 172 — 221 et operis 
quod De oratore inscripsit 1. III s. 181 sq. Quintilianus praecepta sua ex- 
posuit Inst. or. VIIII 4, 45 sq. Diomedis doctrinam expositam habes Gr. 
Lat. I p. 465 sq., Martianus Capella de numero oratorio disseruit 1. V ss. 517 
et 519 sq. praeterea extat Marii Ploti de structuris disputatie (Gr. Lat. 
VI 492 sq.), Rufini liber de compositione et metris oratorum (ibid. VI 565 — 
578 vel Rhet. Lat. Min. p. 575 sqq. H.), quibus nonnulla addidit C. lul. 
Victor (Rhet. Lat. Min. p. 433 sqq.). accedunt duo fragmenta (Gr. Lat. VI 
307 sq. et 327) et caput de qualitate structurae, quod libro Diomedis alteri 
adsutum est (Gr. Lat. I 471 sq.). his igitur fontibus non eandem auctori- 
tatem tribuendam esse patet. nam ii scriptores, quos post Martianum enu- 
meravi, aut ieiunas clausularum enumerationes praebent aut sua e Ciceronis 
Quintiliani Diomedis libris compilaverunt. rhetorum autem recentiorum 
scripta, in quibus integrae illorum sententiae repetitae reperiuntur, ad rem 
criticam factitandam quidem alicuius momenti sunt,^) sed ad quaestionem 
ipsam solvendam subsidium adferunt fere nuUum, ita ut in hac re trac- 
tanda plane neglegi possint. iam quae restant, si perlegerimus, invenie- 
mus praecepta quae ad initia et medias partes circuitus pertinent fere 
data non esse, sed rhetores tantum de clausulis numero quodam vinciendis 
disseruisse. cuius rei causam bene explicavisse videtur Quintilianus VTIII 
4, 60 his verbis: Vatio vero pedum in oratione est multo quam in versu 
difficilior: primum, quod versus paucis continetur, oratio longiores habet 
saepe circuitus; deinde, quod versus semper similis sibi est et una ratione 
decurrit, orationis compositie, nisi varia est, et offendit similitudine et in 
alFectatione deprehenditur. et in omni quidem corpore totoque ut ita 
dixerim tractu numerus insertus est. neque enim loqui possumus nisi 
syllabis brevibus ac longis, ex quibus pedes fiunt. magis tamen et de- 
sideratur in clausulis et apparet: primum, quia sensus omnis habet suum 
finem poscitque naturale intervallum, quo a sequentis initio dividatur; deinde 
quod aures continuam vocem secutae ductaeque velut prono decurrentis 
orationis flumine tum magis iudicant, cum ille impetus stetit et intuendi 
tempus dedit. non igitur durum sit neque abruptum, quo animi velut 
respirant ac reficiuntur. haec est sedes orationis hoc auditor expectat, 
hic laus omnis declamat.'^) qua de causa etiam viri docti omnes, qui de 
numeris orationis solutae scripserunt, de clausulis tantum egcrunt excepto 
Emesto Muellero, qui etiam de initiorum et clausularum responsione non- 



^) cf. TeuffeU Hist. litt. Rom.* § 427 adn. 8. 

') cf. Cic. Or. 192: clausalas autem diligentias etiam servandas esse arbitror quam 
superiora, quod in eis perfectio et absolutio indicatur et q. s. 
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nuUa protulit. Valois et Couture*) autem demonstraverunt etiam tempori- 
bus recentioribus extitisse certam clausularum temperandarum normam. 
cum igitur satis constet in clausulis componendis oratores praecipuam operam 
collocavisse, nos quoque tantum de arte, qua clausulas illas coniiciendas 
esse statuerunt^ disputabimus. 

lam si praecepta rhetorum de clausulis data consideramus^ fieri non 
potest quin miremur ea inter se diversissima esse. atque omnium primum 
dissensio est, utrum syllaba extrema anceps habenda sit necne. Cicero 
enim (Or. 217) haec docuit: ^nihil . . . interest dactylus sit extremus an 
creticus, quia postrema syUaba brevis an longa sit ne in versu quidem 
refert.' repugnat Quintilianus haec dicens (VIIII 4, 93) : 'neque enim ignoro 
in fine pro longa accipi brevem^ quia videtur aliquid vacantis temporis ex 
eo, quod insequitur, accedere; aures tamen consulens meas intelligo multum 
referre verene longa sit, quae claudit, an pro longa/ Diomedes senten- 
tiam Ciceronis, verba Fabii secutus (Gr. Lat. I 467, 9) ^clausula quoque' 
ait *e longis firmissima est; sed venit et in breves, quamvis habeatur in- 
differens ultima; neque enim ego ignoro in fine pro longa accipi brevem, 
quia videtur aliquid vacantis temporis ex eo, quod insequitur, accedere\ 

Sed etiam de singulorum pedum electione rhetores non consentiunt. 
veluti Quintilianus negat^) se paeone capi, quem Aristoteles^) Demetrius*) 
Cicero^) magno opere probaverunt. quod autcm ad syllabarum brevium pro- 
duction em adtinet, Diomedis sententia longe discrepat a praeceptis reliquo- 
rum, qui haec docet:*^) ^sed meminerimus ita nos de longis et brevibus 
temporibus locuturos, ut natura tantum, non etiam positione longas aut 
breves iudicemus'. quare idem verba *iusta reprehensio' et ^iusta videatur' 
similiter currere putat 'quamvis reprehensio primam syllabam positione 
longam habeat propter duas quae sequuntur consonantes'. eadem ratione 
'criminis causa' dactylum cum spondeo, 'impetus fecit' anapaestum cum 
spondeo esse contendit. Cicero') vero Mncipite* positionis vi servata 
paeonem, 'comprobavit'®) dichoreum esse adfirmat et pariter Quinti- 



*) K. Valois: Étude sur Ie rhythme des bulles pontificales (Bibl. de Téc. des chart. a. 
1881, p. 161—198, 267 — 272. L. Couture: Le cursus ou rhythme prosaïque dans la liturgie 
et dans la litterat. de Téglise Latine du III" siècle k la renaissance (pars I Rev. d. quest. 
hist. a. 1892, I, 253—261, pars II, Compte rendu du congres scientif. intern, des Cathol. Par. 
a. 1891, sect. V, p. 103—109); cf. Miodoiiski in eph. Berl. phil. Woch. 1892, p. 1174 sq., 
Dnchesne, Bibl. de Téc. des chart. 1889, p. 161—163. 

») VIIII 4, 110. 

») Rhet. m 8. 

*) de eloc. 38 sq. 

*) de or. III 183 sq. 

•) Gr. Lat. I 468, 26. 

^) de or. UI 183. 

") Or. 214. 
Di88«rtation«8 pbilol. Yladob. YL • 11 
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lianus^) *criminis causa' creticum cum spondeo, 'etiam nota'^) anapaestam 
cum spondeo esse censet. iam si in re tam gravi disseosio est, qui con- 
sensus esse potest in levioribus? et profecto clausulae ab aliis damnatae 
ab aliis non reprehenduntur vel etiam laudantur, cuius rei exempla non- 
nulla adferam: 



Qulntil. VIIII 4, 98 potest, etiamsi minus 
bene praeponi anapaestos (se. spondeo). 

ibid. 102 ne dactylus quidem spondeo 
bene praeponitur, qnia finem versus damna- 
mus in fine orationis. 

ibid. 104 cludet et dactylus .... habebit 
ante .... spondeum male, peius chorenm.') 

Mart. Cap. V 521, p. 173, 4 cayendum est 
antem ne . . . duo iambi ... in fine po- 
nantur. 

id. p. 173, 7 cavendum etiam ne . . . . 
veniat . . . post pyrrhichium trochaeus spon- 
deusve ut si dicas 'conqneritur sua facta'. 

id. 173, 11 eed et trochaeus et iambns . . . 
malam clausulam faciunt; hoc enim finem 
elegiaci pentametri turpiter reddit. 



Diom. p. 469, 9 nam praecnrret . . . ana- 
paestos (se. spondeo). 

id. 469, 10 (spondeus) . . . amat et dac- 
tylum antecedentem. 

id. 469, 28 dactylus in clausulis fortis 
est trochaeo antecedente 'iure fecimus' . . . 
spondeo *causas audiat'. 

Diom. 469, 24 iambus quoque clausulis 
est aptus ... se ipso praecurrente *bona fide*. 

id. 469, 13 trochaeus quoque in clausuia 
bene ponitnr maxime si praecedat . . . pyr- 
rhichius *cape vota*. 

Quint. VIIII 4, 109 et quidem optime est 
sibi iunctus anapaestos, ut qui sit penta- 
metri finis. 



Accedit quod multae clausulae ab aliis quam maxime laudatae ab 
aliis ne adferuntur quidem. sed, quod gravissimum est, praecepta rhetorum 
nequaquam usui scriptorum conveniunt; nam ut exemplo utar, clausuia 
heroica _ ^ ^ _ ^ ab omnibus damnata (cf. Reisig Vorles. tiber lat. Spr.' 
in 864) a Cicerone ne in orationibus quidem vitatur (cf. Wuestii diss. 
p. 72 [298]); in eiusdem Catone maiore legitur ea quinquies*), in Sallustii 
bello Catilinae sexagies*^), sed etiam in orationibus, quae ex Historiis eius 
excerptae sunt, illa invenitur. saepissime occurrit in Apulei scriptis. 

Cum igitur cognovis'sem praecepta rhetorum nee rationibus aptis 
firmata nee diligenti scriptorum observatione stabilita nee usui oratorum 
convenientia nee inter se congruentia esse, farraginem illam molestam 

») VIIU 4, 97. 

») VIIII 4, 98. 

') Quintiliano vox 'choreus* idem valet quod Diomedi 'trochaeus*. trochaeus antem 
apud Ciceronem et Quintilianum tribrachyn significat; cf. Cic. Or. 212 extr., Quintil. VIIII 
4, 82 et locos, quos Christ adtulit p. 276 editionis alterius libri quem de re metrica scripsit 
in adnotatione. 

*) s. ö, V. 24 ed. Muellerianae; 7, 13; 25, 3; 26, 17; 42, 18. 

*) p. 3, V. 3 ed. lord.»; 3, 10; 4, 12, 27; 5, 8, 19, 24, 34; 6, 12, 27; 7, 11, 33, 35; 8, 6; 
9, 3, 6, 10; 10, 6; 11, 26; 13, 10; 14, 32; 15, 6, 20, 28; 16, 33; 18, 34; 19, 8; 20, 9, 11, 20 
(heroicus integer), 24, 36; 21, 19; 22, 13 (her. int.), 22; 23, 10, 23; 26, 8, 29, 84; 28, 7; 29, 
3, 21; 30, 9, 10; 31, 1, 18; 32, 8, 17, 23, 33; 33, 14, 20, 27; 34, 2, 16; 35, 15,17, 19; 37, 31. 
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recte abiecisse Meyerum existimavi.^) nam ii qui ea quae rhetores docu- 
erant retmenda observandaque duxerunt, Wuestium et Muellerum dico^ in 
errores hand leves inciderunt') 

Quam ob rem ut cognoseamus, num quae fuerint certae scribendi 
leges qualesque fuerint^ unice usus scriptorum consulendus esse videtur^ 
quod G. Meyer fecit. tamen hunc virum rei metricae peritissimum in hac 
quaestione tractanda licentia quadam usum esse puto. statuit enim scrip- 
tores Latinos elausulas unico pede cretico temperasse, sed creticum nomi- 
nat pedem quemlibet^ dummodo habeat mediam syllabam brevem^ ita ut 
figura illius cretici sit vXf^vXr. sed quia hac etiam via omnium clausularum 
rationes explicare nequit, de creticis liberis, quos *freie Kretiker*, et inversis, 
quos Verschobene Kretiker' vocat, tum de creticis dimidiatis (*halbe Kreti- 
ker' eos appellat) verba facit, at si, quod Meyer adfirmat,^) altero p. Chr. 
saeculo ignotus quidam praecepisset, ut omnes clausulae cretico adstrin- 
gerentur, certe yestigium eius praecepti extaret in rhetorum operibus. ac 
tale aliquid re vera se invenisse arbitratus est. relegat enim nos ad Teren- 
tiani Mauri versus 1439 sq. : 

^optimus pes (se. creticus) et melodie et pedestri gloriae 
plurimum oranten decebit, quando paene in ultimo 
obtinet sedem beatam, terminet si clausulam 
dactylus, spondeus imam nee trochaeum respuo 
(bacchicos utrosque fugito), nee repellas tribrachyn: 
plenius tractatur illud arte prosa rhetorum J" 

Verum a ceteris quoque rhetoribus commendatur creticus, sed non 
unicus clausulis aptus habetur. nam elausulas e cretico et dactylo, e cretico 
et spondeo, quas Terentianus laudat iam a Quintiliano commendatas esse 



') Neque Havet rhetoram illorum rationem babuit, sed hic non eodem inre. nam 
eandem viam ingressiis ac Martianus Capella inquisivit primnm, qualia verba a Symmacho 
in fine ambitns collocata essent, tum qualia singnlis verborum generibus antecederent 
singuloB pede8 ning^Iis verbis inchisos esse Btatuens. atqne ita factum est, ut interdum 
ea repeteret, quae iam a Martiano inventa erant. veluti p. 6 haec docuit: *un mot final 
comme <*lfitüm sera tonjonrs précédé d'un trochee ou rarement d*un tribraque, qui en est 
équivalent*, sed idem iam Martianus praeceporat, p. 173, 19, quo loco haec dicit: 'tri- 
syllabis clausulam terminantibus lex est, si modo eam velis molliter fluere, ut trochaeo 
praecedente paenultimo molossus subsequatur sive longam habeat novissimam syllabam 
sive brevem iure metrico* (cf. Gr. Lat. VI 308, 31). sed etiam aliorum rhetorum prae- 
cepta Havet repetiit; nam cum haec praecepit: 'un mot final comme ftmlcüm sera toujours 
précédé d*un spondee*, Diomedem invitus secutus est, qui haec docet (p. 470, 2): 'amphi- 
brachys quoque recte ponitur in clausuia spondeo fere antecedente: 'ludos habete, recte 
locutus\ 

*) cf. adnotationem 2 p. 165. 

») p. 13. 

11» 
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videmus/) rèliquas qiiae e cretico et spondeo vel e cretico et tribracho 
conformatae siint Diomedes probat,*) qui, cum Terentiano recentior esset, 
clausulas^ quas praeter illas cretici ope compositas adfert, non adtulisset, 
SI iam Terentiani temporibus clausulas unico cretico efficiendas esse con- 
stitisset. ceterum lulius Victor p. 433, 28 H. haec profert: *nec creticus 
pes saepius frequentetur', quibus verbis demonstratur scriptores quosdam 
creticum in deliciis habuisse^ sed nequaquam omnium consensu eum umim 
clausulis aptum habitum esse. ac ne antiqui quidem versus illos Teren- 
tiani sic acceperunt ut Meyer; nam Rufinus, qui eos adfert (Gr. Lat. VI 
575, 8) et circumscribit (ibid. 566, 10), iis non impeditur, quominus alios 
quoque pedes commendet. in eo autem plane Meyero adsentior, quod 
creticum longe frequentissime in clausulis adhibitum esse dicit. de qua re 
infra pluribus exponam. sed cum complurium scriptorum Latinorum libros 
sedulo perscrutatus essem, inveni, clausulas tribus generibus comprehendi 
posse. ac primum esse illud, quod constat pede cretico cum aliis iuncto 
vel duplicato, creticum a me vocatum, alterum ditrochaicura, tertium di- 
spondiacum.*) praeterea etiam eas clausulas coUegi, quae omnium rhetorum 
consensu damnantur, eas dico, quae aut ex versu integro aut ex parte 
versus constant*) et inveni pherecrateis et glyconeis saepe circuitum ter- 
minari, sed etiam versus heroici partibus maioribus, interdum etiam versi- 
bus heroicis integi'is. hoc igitur genus quartum adiciendum et dactylicum 
nominandum esse puto. tum computatione instituta inquisivi, quot clau- 
sulae in centenis invenirentur creticae, ditrochaicae, dispondiacae, dactylicae. 
ita cum omnia Apulei scripta perscrutatus essem, inveni rationes clausu- 
larum in omnibus easdem fere esse, si eos libros neglégimus qui Apuleio 
falso adtribuuntur. iam aliorum scriptorum operibus in censum vocatis 
cognovi cum alios alias clausulas adamasse tum rationem clausularum apud 
nonnuUos non in omnibus operibus eandem esse, quod in primis in Ciceronis 
et Sallustii scriptis observavi; sed hanc rem ita explicandam esse puto, ut 
Sallustium in clausulis componendis certa ratione usum non esse, Ciceronem 
autem in orationibus eas satis diligenter observavisse, in ceteris scriptis 
minorem eius rei curam habuisse dicam, qua ex re coUegi saeculo demum 
p. Ch. n. primo vel altero in scholis rhetorum Latinorum, quas quin Apuleius 
frequentaverit non dubito, tirones ut certam in clausulis effingendis rationem 



') VIIII 4, 104 cludet et dactylus habebit ante bene creticum; cf. ibid. 97 

spondeus quoque modum semper per se habet; optime praecedet eum creticus ut 

in hoc: 'de qua ego nihil dicam, nisi depellendl criminis causa*. 

^ p. 469, 11 trochaeus in clausula bene ponitur, maxime si se ipse praecedat ... et 
creticus 'proditis rebus*; cf. 469, 34 facit etiam tribrachys ad clausulam praecedente cretico. 

*) clausuia dispoudiaca a Quintiliano et Diomede reicitur. 

*) cf. Quint. VIIII 4, 72 versum in oratione fieri multo foedissimum est totum, sed 
etiam in parte deforme. 
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in scriptis cuiuslibet generis sequerentur edoctos esse. nam quamvis di- 
cendi genus in Apulei Metamorphoseon libris adhibitum discrepet ab ea 
quod in operibus quae ad philosophiam spectant invenitur et ab bis di- 
versa sit Apologia, clausularum ratio ubique eadeni fere est. quare Apu- 
leium exercitationibus in scholis institutis eam scribendi consuetudinem sibi 
paravisse puto, quam postea in omnibus operibus quamvis genere diversis- 
simis retinuit.^) 

Sed iam ea quae dixi exemplis probanda sunt. ac ne innumerabilis 
numerorum series lectorem taedio adficiat, omnes locos exscripsi tantum- 
modo e Metamorphoseon libris tribus prioribus, tum e libris duobus, qui 
de Platone et eius dogmate inscribuntur, denique e dialogo Hermetis Tris- 
megisti, rationes au tem in libris reliquis tabula confeeta significavi. 

Cum autem inter rhetores de positionis vi, de hiatu, de pedum solutione 
non conveniat, nonnuUa de his rebus pracmittenda sunt. atque exordium 
facio ab ea quaestione, ut cxplorcm quid de pedibus in clausuia solutis 
statuendum sit. etenim plerique rhetores paeona, tribrachyn, pyrrhichium, 
similes pedes induxerunt veluti Diomedes p. 469, 34 clausulam e cretico 
et tribracho compositam: de cêtPrïs ftgTtö, Quintilianus VIIII 4, 104 clau- 
sulam e pyrrhichio et trochaeo: dignitatc stlpPrabat. sed hi non animad- 
verterunt eos esse pedes solutos;') nam 'de ceteris agite' creticus est cum 

trochaeo soluto: 'ceteris agite*, Mignitate superabat' est eadem clausuia 



»w-«<> 



cretici arsi posteriore soluta: 'dignitatc 8ui)erabat'. Terentianus Maurus 
tantum (p. 369 v. 1445 sq.) et Martianus Capella (p. 174, 4) de pedibus 
etiam in clausuia oratoria solutis disputaverunt, sed rcgulam, qua pedes 
solvendi essent, constituerunt omnino nullam. adde quod etiam viri docti 
nostrae aetatis, qui de numeris orationis solutae disseruerunt, hanc partem 
neglexerunt praeter Meyerum, qui p. 7 eam legem statuit, ut, si cretici 
arsis prior solveretur, binas breves cum sequenti syllaba brevi (quae est 
media cretici) aut uno verbo comprehendi aut verbum eis tcrminari iuberet; 
sin arsis posterior solveretur, binas breves initio verbi longioris contineri. 
atque hanc observationem veram esse concedo, sed Meycr causam, quae 
huic usui subesset, indicare neglexit. etenim si consideramus poetas scae- 



*) cf. quae Norden disputavit II 944. 

•) eadem ratione peccaverunt Wuest et E. Mueller, in cuius dissertatione (p. 32), 
ut exemplo utar, haec leguntur: *denique iam Wuestius observavit interdum a Cicerone 
adhiberi paoones e quinque brevibus : quae forma e\»\ satis raira, tarnen propter frequentem 
usum agnoscenda videtur; habemus pro imp. Cn. Pomp. 44 'efficere potuisset', pro Suil. 35 
'deficere patientur . . . .* verum haec est clausuia cretica cum spondee sescenties adhibita 



sed cretici utraque arsi soluta: efücere potuisset, deficere patientur. 
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nicos Latinos^ cum pedes longos solverent; id cavisse, ne accentus grarn- 
maticus cum metrico pugnaret,^) quanto magis oratores elaborasse puta- 
bimuB^ ne accentus metrici a grammatico discrepantia orationis decursus 
numerosus dirimeretur. ac re vera si cretici arsi priore soluta tres breves 
uno verbo comprehenduntur vel verbum iis terminatur, accentus gramma- 
ticus cum metrico consonet necesse est; velut Cic. Cato m. 13 ópere cess&vit 
(rów_llv-/); ibid. 52 nimia funddtur, Sall. Cat. 3, 5 extr. invidia vexdbat, 
cum elisione ib. 20, 9: iudici(a) egestitem, Tac. Dial. 5 4gere non póssit, 
Apul. Met. II 18 póterit adférre. arsi autem posteriore soluta, si tres breves 
initio verbi sequentis continentur, accentus metricus consonat cum accentu 
gravi, qui in verborum, quae e quaternis vel pluribus syllabis constant, 
syllaba inde a fine quarta vel quinta auditur, velut Cic. Cat. mai. 5, 15 
quaéque videAmus (Iwctz^IIw), ib. 7, 22 mAlta mèminérunt, Apul. Met. 
n 8 nativus 6per4tur, ita tamen, ut etiam ea syllaba, quae accentum gram- 
maticum acutum habet, accentu metrico (eum dico, qui ad trochaeum per- 
tinet) distinguatur: cf. exempla modo adlata aJiaque, veluti Cic. in Cat. Il 

25 extr. vitia süperdri? (rówról-^>^), Tac. dial. 13 trépidus èxpériar 

( ' ' \ * \ 

Quae cum ita essent, mihi persuasi oratores in clausulis solvendis 
accentus grammatici rationem habuisse^ eaque de causa clausulas multis 
syllabis brevibus comprehensas accentus indicie in quattuor illa genera 
distribui, veluti eam quae legitur Sall. Cat. 11,4 facïnörft föcörö ditrochai- 
cis (obv^obv^), eam, quae reperitur Apul. Met. Il 3 in. ëtïam söcïa, di- 
spondiacis adnumerandam esse existimavi. 

Quod ad hiatum in clausulis obvium adtinet, Q. Wuest p. 19 [245] sq. 
argumentis satis firmis probavisse videtur eandem legem valuisse in clau- 
suiis atque in versibus, ut binis vocalibus hiantibus vis metrica prioris 
neglegeretur. positionis autem vim servandam esse putavi viros doctos, 
qui de clausulis scripserunt, secutus omnes; unus tantum Diomedes eam 
neglegendam esse censuit discedens a ceterorum rhetorum cum Graecorum 
tum Latinorum praeceptis. denique E. Muelleri sententiam amplexus (cf. 
eius diss. p. 42 sq.) enuntiata brevissima velut *minime', *nescio*, *quid 
vultis amplius\ quae in Apologia frequentissima sunt, clausulis non ad- 
numeravi. ac similiter omnia enuntiata ncglexi, quae interpunctione minore 
quam puncto distinguuntur. 

Sed iam clausulas ipsas, quae in Metamorphoseon libris tribus priori- 
bus leguntur in ordinem redactas proponam tabulamque, qua rationes, 
quae inter hos libros et reliquos intercedunt, numeris describantur, 
adiciam. 



») cf. Christ. Metr.» p. 69, s. 78. 
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I. clausolae creticae. 

A. credco in sede ultima posito. 

1. schema est hoc: _i;l_wv ' 

I 1, 6.») 1, 8. 5, 16. 5, 29. 5, 30. 6, 13. 7, 27. 7, 1. 7, 11. 8, 22. 8, 
29. 8, 4. 11, 14. 11, 17. 11, 20. 12, 8. 12, 14. 14, 20. 14, 22. 14, 23. 14, 
25. 15, 6. 17, 22. 18, 28. 18, 5. 19, 17. 19, 18. 19, ^2. 19, 24. 19, 3. 21, 
24. 21, 25. 21, 27. 23, 8. 23, 9. 24, 23. 24, 5. 24, 10. 24, 14. 26, 28. 26, 16. 
26, 19. n 1, 3. 1, 6. 3, 10. 4, 15. 5, 24. 5, 27. 7, 9. 8, 6. 9, 21. 11, 29. 11, 
3. 13, 10. 14, 20. 15, 6. 15, 18. 16, 26. 16, 3. 16, 10. 18, 9. 19, 27. 19, 7. 
19, 10. 20, 12. 20,20. 20, 21. 20. 4. 21, 17. 22, 2. 22, 3. 22, 7. 23, 14. 23, 
16. 23, 17. 24, 10. 25, 22. 25, 30. 26, 12. 26, 20. 26, 25. 27, 4. 30, 19. 32, 
23. 32, 26. III 1, 4. 1, 15. 2, 7. 3, 18. 3, 20. 3, 9. 4, 17. 5, 4. 8, 21. 9, 
18. 9, 25. 10, 27. 11, 14. 11, 15. 11, 27. 12, 2. 12, 10. 13, 3. 14, 9. 14, 
15. 15, 28. 16, 26. 17, 9. 18, 2. 20, 27. 21, 13. 21, 19. 21, 21. 21, 23. 22, 
3. 23, 11. 23, 21. 23, 26. 23, 28. 24, 30. 25, 24. 27, 13. 27, 31. 28, 16. 



trochaeo vel spondeo soluto: facilia scnties I 3, 28. 11, 26. U 2, 19. 
7, 10. 17, 2. 30, 16. III 11, 22. 24, 9. 24, 10. 



\^ t v_^-/ sy 



cretico soluto: quid mulieris est I 8, 24. II 4, 22. 

2. schema: ^:y^\_^^ 1 10, 6. 13, 7. 17, 17. 19, 27. 21, 23. II 4, 
10. 6, 19. 14, 26.») 23, 13. 31, 5. 

_ w _ I _ w )^ 

3. creticus duplex: mireris exordior I 1, 6. 1, 13. 5, 20. 6, 11. 9, 14. 
9, 18. 18, 30. 20, 8. 22, 9. 22, 11. 22, 13. 23, 4. 23, 19. 25, 22. 26, 11. II 
6, 15. 10, 4. 13, 21. 13, 6. 14, 16. 14, 2. 22, 10. 23, 29. 25, 4. 25, 5. 26, 
9. 31, 27. III 3, 25. 10, 7. 17, 2. 17, 15. 22, 26. 26, 31. 



V<> V-<*k^ I Vi/ ^ 



cretico priore soluto: noctis iter incipis I 15, 3. II 5, 1. 



n n 

v«» I _ 



„ : lapide florentibus II 4, 29. 26, 13. III 13, 4. 

— - — I 
„ : capite laque(iim) induo I 16, 26. 



4. creticus triplex: lector intendc laetaberis I 1, 15. II 9, 24. 

cretico primo soluto: cubicul(um) honestum receptaculuin I 23, 10. 

I 

„ altero „ : sufFusculus Diophanes nomine II 13, 22. 

5. quattuor cretici: fortunarum mearum repentina mutatie Hl 9, 19. 



*) numerus primus significat librum, alter caput, tertius versum editionis Eyssen- 
hardtianae. 

*) haec clausuia est 'protinus aufugit*, qnam verbi forroam pro praeseuti tempore 
accepi. quod si perfectum esset, res saue aliter se baberet. 



_ v^ _ l_ ili 
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B. cretico in sede paenultima posito. 

1. creticus cum trochaeo vel spondeo: fabulam remetirc. 

I 4, 12. 5, 26. 6, 18. 6, 19. 7, 16. 9, 12. 10, 21. 11, 12. 12, 3. 12, 9. 
13, 5. 14, 18. 16, 15. 17, 14. 20, 15. 21, 2. 22, 22. 23, 10. U 2, 14. 2, 26. 
4, 18. 4, 5. 5, 17. 5, 26. 6, 14. 6, 21. 7, 23. 7, 5. 8, 16. 9, 16. 9, 19. 10, 27. 
10, 2. 12, 13. 14, 28. 16, 8. 17, 24. 19, 24. 19, 2. 19, 3. 20, 5. 20, 6. 21, 18. 
22, 5. 23, 25. 24, 13. 24, 16. 28, 19. 28, 5. 29, 19. 29, 25. 30, 25. 32, 13. 
32, 18. III 1, 8. 3, 12. 6, 29. 8, 28. 10, 28. 11, 19. 13, 23. 15, 25. 15, 1. 
16,9. 17,13. 18,18. 19,7. 22,28. 23,14. 23,16. 23,24. 24,8. 24,11. 
25, 23. 26, 29. 28, 3. 28, 5. 29, 31. 29, 7. 



cretico soluto: propius accessi I 6, 5. II 7, 9. 18, 14. 18, 19. 22, 1. 

27, 15. III 27, 18. 29, 1. 

„ „ : verë perhibealitur I 3, 24. 14, 28. II 8, 24. 8, 27. 11, 

19. 13, 10. 17, 18. 



spondeo soluto: aggressus excolui I 1,11. 1, 15. 11,8. 13,9. 14, 17. 
17, 20. 18, 27. 22, 21. H 12, 17. 28, 24. 30, 8. 31, 6. IH 2, 1. 4, 15. 5, 
6. 11,21. 11,26. 12,5. 12,8. 14,11. 16,19. 16,20. 16,22. 20,23. 24,3. 
25, 20. 26, 11. 29, 25. 



_ \^ 



2. creticus cum molosso vel palimbacchio: accessimus respondit I 1, 
14. 5, 23. 5, 28. 6, 15. 10, 2. 10, 7. 20, 18. 22, 18. II 7, 7. 15, 12. 18, 8. 
26, 26. 29, 18. 30, 22. Hl 6, 17. 12, 12. 27, 26. 



molosso soluto: tertium me facio I 2, 8. 6, 1. Il 3, 3. 13, 2. 18, 5. 

21, 20. 32, 19. III 2, 21. 2, 23. 9, 12. 14, 13. 18, 25. 






„ : calamitatis suae comit(em) habeat I 21, 1. 



3. creticus cum ditrochaeo: iucunditas levigabit I 2, 15. 7, 21. 8, 
19.1) 8, 2. 12, 28. 18. 8. 24, 30. II 9, 14. 11, 20. 12, 19. 16, 21. 17, 19. 

27, 9. 27, 12. 29, 22. 29, 27. III 1, 14. 4, 22. 7, 8. 8, 30. 10, 29. 12, 8. 

28, 9, 29, 18. 



<^-A^-/ \^ I V-» V.^ 



cretico soluto: tacitus expostulabam III 25, 16. 



ditrochaeo soluto: totius loei medietatem II 4, 19. 



v</ v.> «^ 



„ „ : expergite munus obeas II 23, 27. III 9, 5. 

_ «^ _ I _ _. _ M 
4. creticus cum dispondeo: palpitando saltaret 113, 19. 17, 8. 17, 

10. 19, 31. n 3, 11. 29, 15. 29, 24. Hl 5, 10. 



^) in ^ac pagina typothetae errore versunm 20 et 25 indiculi ad versas 21 et 26 
adpositi sunt. 
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dispoDdeo soluto: curiositatis paeniteat I 13^ 16. 24^ 8. II 3^ 5. III 
2, 19. 11, 13. 19, 11. 20, 4. 

n. ditrochaicae. 



^v^ 



1. ditrochaeos anus: eliquaret I 2, 6. 2, 11. 3, 20. 4, 5. 4, 9. 6, 4. 

8, 27. 8, 5. 9, 9. 12, 5. 13, 21. 13, 28. 14, 12. 14, 20. 14, 21. 14, 
26. 15, 1. 15, 7. 16, 17. 17, 5. 18, 26. 18, 32. 19, 21. 21, 29. 22, 14. 22, 
17. 24,22. 24,6. 24,11. 24,13. 25, 17 (bis). 25,32. 26,1. 26,3. II 1, 
26. 2, 9. 2, 12. 2, 18. 3, 13. 4, 27. 4, 8. 6, 11. 10, 7. 10, 15. 11, 24. 11, 5. 
12, 11. 17, 17. 17, 1. 18, 6. 18, 12. 18, 17. 19, 22. 20, 13. '20, 16. 20, 18. 

20, 24. 21, 21. 24, 4. 24, 7. 24, 9. 24, 17. 24, 20. 25, 1. 26, 7. 26, 22. 27, 
11. 27, 17. 28, 3. 29, 10. 31, 2. 31, 4. 31, 9. ni 1, 13. 2, 10. 3, 24. 3, 3. 
4, 14. 4, 25. 5, 32. 5, 12. 6, 27. 7, 2. 7, 12. 8, 23. 9, 4. 9, 22. 10, 2. 10, 

9. 12, 15. 14, 18. 15,6. 16, 12. 17,5. 19, 13. 19, 18. 19, 19. 21, 10. 21, 

21. 25, 21. 26, 5. 26, 10. 29, 20. 29, 5. 



»^^V> V^ i£ 



trochaeo priore soluto: quatere novi II 7, 15. 10, 11. 31, 1. III 6, 15. 



K^ v_ys^ü 



trochaeo posteriore soluto: me recipio I 11, 19. 24,25. II 4, 1. 10, 

14. 13, 23. 25, 27. III 1, 11. 2, 25. 6, 13. 6, 23. 8, 29. 12, 14. 20, 25. 

29, 28. 

-I 
2. ditrochaei bini: ex negotio petebam I 2, 19. Il 20, 2. 30, 17. 

m 2, 5. 15, 31. 27, 21. 29, 27. _j_ 

ditrochaeo priore soluto: modo facinoris saeviatis III 9, 10. 

III. dispondiacae. 

pröstëmünt^ I 11, 23. 12, 1. 13, 28. 15. 8. 15, 13. 16, 2. 18, 3. H 
5, 23. 7, 12. 11, 17. 18, 20. 21, 24. 27, 14. 28, 1. 28, 7. 30, 29. 30, 13. 
III 3, 22. 11, 17. 12,30. 16, 15. 22, 6. 25, 19. 26, 26. 26, 2. 28, 8. 28, 10. 



<^ s-/ 



spondeo priore soluto: ad eum reddo I 22, 15. Il 23, 19. 24, 1. III 
2,12. 11,23. 13,27. 

spondeo posteriore soluto: merces deposita (e)8t I 4, 14. 10, 1. 15, 11. 
19, 11. 22, 20. 23, 7. 25, 25. II 4, 3. 11, 25. 19, 5. 21, 20. 24, 6. 24, 17. 
30, 18. m 3, 6. 6, 19. ^_^ ^^^ 

spondeo utroque soluto: minus interffl 4, 1. II 3, 29. 

ini. dactylicae. 

■" ^^^ — ^ 

1. clausuia heroica: participabo I 4, 14. 15, 5. 19, 16. 21, 20. II 5, 

21. 6, 6. 22, 26. 30, 30. III 23, 12. 

eadem soluta: traher(e) adoritur I 26, 5. 

2. clausuia pentametri: vocaliter incipio I 22, 7. 
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3. glyconei: et nudum gïacTilium) altera I 12, 4. Il 2, 10. 3, 6. 4, 



21. 5, 13. 6, 8. 7, 27. 8, 18. 13, 26. 14, 23. 26, 16. III 23, 19. 



— «^y v^ I v^ 



4. pherecratei: deprensum reum peregrinum IEL 3, 10. 5, 2. 5. 5. 8, 

2. 13, 2. 15, 3. 

I ^1 _ ^ j^ 

5. alii versus: vigorem ïiGïinis mcutiat II 11, 22. vitae reducitis 



officia II 29, 14. suum super ipsa cadavera porngunt III 9, 16. 



Tabula I. 





Met. 
Lib. 


clau- 
sulae 


I. croticae 


II. ditroch. 


III. dispond. 


mi. dactyl. 








°/o 




'lo 




10 




^ 






I. 
II. 
TIT. 

nn. 

V. 

VI. 

VII. 

VIII. 

vim. 

X. 
XI. 


184 
229 
186 
217 
2U 
211 
188 
201 
263 
232 
195 


122 
145 
117 
132 
131 
120 
106 
134 
161 
167 
107 


66-3 

63-32 

62-9 

60-83 

61-21 

56-87 

56-34 

66-67 

61-22 

67-67 

54-87 


40 
48 
45 
55 
45 
58 
47 
45 
63 
46 
54 


21-74 
20-96 
24-29 
25-35 
2103 
27-48 
25-00 
22-39 
23-95 
19-83 
27-69 


15 
20 
15 
12 
21 
21 
22 
14 
25 
20 
21 


815 
8-73 
8-06 
5-53 
9-81 
9-95 

11-71 
6-96 
9-51 
8-62 

10-77 


7 
16 

9 
18 
17 
12 
13 

8 
14 

9 
13 


3-8 

6-99 

4-84 

8-29 

7-94 

5-69 

6-92 

3-98 

532 

3-88 

667 






summa 


2320 


1432 


61-72 


546 


23-53 


206 


8-88 


136 


5-86 





Ex hac tabula cognoscitur maximam clausularum partem esse creticas, 
minorem esse numerum ditrochaicarum, minorem etiam dispondiacarum, 
minimum daetylicarum excepto libro quarto, cuius clausulae dactylicae 
paulo plures sunt. deinde intellegimus rationes clausularum singulorum 
generum in omnibus libris similes esse, librum XI autem aliquanto differre 
a ceterorum norma. denique animadvertimus rationem clausularum creti- 
carum omnibus Metamorphoseon libris in censum vocatis esse 61'72, di- 
trochaicarum 2353, dispondiacarum 8*88, daetylicarum 5*86 in centenis. 

Quod autem ad libros qui ad philosophiam spectant pertinet, iam supra 
dixi rationes clausularum in eis obviarum ab eis, quae in Metamorphoseon 
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libris sunt^ non multum differrc. quod ut demonstrem^ exemplo utar libris 
duobns de Platone et eius dogmate inscriptis; quorum elausulas pari modo 
dispositas exscribam, ceterorum autem id genus librorum elausulas simili 
tabula comprehensas proponam. 

I. cretieae. 

A. cretico in sede ultima posito. 

1. sehema _ol_^^. 

I 1, 12.1) 2, 19. 3, 7. 3, 12. 3, 20. 4, 16. 6, 27. 6, 3. 7, 17. 7, 23. 8, 
70, 19. 9, 29. 10, 71, 18. 10, 23. 12, 11. 14, 75, 19. 14, 2. 15, 13. 18, 79, 
14. II 1, 5. 4, 12. 9, 87, 9. 9, 13. 9, 15. 10, 29. 12, 20. 16, 28. 16, 5. 16, 
93, 15. 20, 26. 20, 11. 22, 26. 23, 98, 12. 23, 17. 23, 99, 7. 24, 2. 24, 13. 
26, 102, 6. 26, 103, 3. 28, 28. 28, 9. 



«^K^. __l \^ S^ 



trochaeo vel spondeo solato: geiiit(uiii) accepimus I 1, 11. 15, 4. Il 
4, 10. 24, 99, 17. 28, 2. 

2. schema ^i^^^ <73 1 _ <^ » : tot(am) hominem putant II 13, 6. 



\J — I — ^ !i< 



3. creticuB duplex: divum potestatibus I 2, 11. 4, 11. 5, 9. 5, 15. 6, 
5. 12, 10. 12, 74, 17. 14, 3. 14, 12. 14, 76, 18. 14, 76, 24. 15, 10. 16, 12. 
16, 14. 18, 19. 18, 20. n 1, 80, 17. 1, 81, 15. 4, 20. 4, 1. 5, 84, 15. 5, 20. 
7,9. 10,17. 11,5. 11,18. 14,17. 15,1. 16,23. 18,21. 20,3. 21,24. 
22, 12. 25, 102, 3. 27, 15. _j_ , 

cretico priore soluto: fuerit industriae II 9, 1. 13, 31. 



\^ v^^^s-'l vy ^ 



„ „ „ : omnibus similiter bonum II 2, 21. 20, 19. 

4. creticus triplex: est, diis ceteris tradidit I 12, 4. II 22, 98, 7. 

B. cretico in sede paenultima posito. i _ 

1. creticus cum trochaeo vel spondeo: nobilitas satis clara I 1, 63, 4. 
1, 63, 6. 1, 64, 4. 1, 64, 6. 1, 64, 8. 2, 15. 2, 21. 3, 28. 5, 66, 20. 6, 24. 7, 
16. 7,23. 7,3. 8,8. 10,11. 11,20. 11,27. 11,9. 12,73,19. 12,23. 13, 
8. 15, 6. 16, 20. 16, 17. 18, 1. 18, 80, 9. II 1, 80, 15. 2, 18. 2, 24. 3, 17. 
3, 28. 4, 8. 4, 84, 3. 5, 13. 6, 25. 6, 16. 8, 24. 9, 17. 11, 31. 11, 13. 12, 4. 
12, 6. 12, 10. 12, 14. 12, 17. 13, 22. 14, 20. 14, 22. 14, 30. 17, 16. 18, 10. 

18. 14. 18, 25. 19, 4. 19, 10. 21, 26. 21, 2. 22, 20. 22, 22. 23, 98, 8. 23, 

19. 23, 22. 23, 99, 15. 24, 101, 1. 25, 24. 27, 17. 



v^^-/ Vy I 



cretico soluto: inserere curasset I 2, 24. 2, 25. 7, 12. 8, 4. 10, 10. II 
6, 9. 18, 17. 22, 14. 



*) numeras primus significat librum, alter capnt, tertius versnm editionis Gold- 
bacheri. sed cum in nonnullis capitibuB raaioribus idem versus index bis occurrat, cum 
eiusmodi capite duae paginae expleantur, locis ex bis capitibus petitis post capitis indicem 
paginae numerum adiciam. 
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-i-l - 
cretico soluto: Dianamque peperisse I 1, 11. 3, 15. 9, 2. 12, 73, 20. 

n 7, 3. 9, 15. 15, 4. 18, 26. 21, 6. 27, 10. 28, 14. 

I OT 
trochaeo soluto: flümmüm profoga I 6, 10. 7, 20. 7, 9. 12, 7. 13, 21. 

16, 2. 18, 79, 12. n 6, 12. 7, 15. 8, 26. 13, 24. 13, 27. 14, 14. 17, 20. 17, 

25. 21, 22. , 

2. creticus cum molosso vel palimbacchio: fortitudinem quart(am) esse 
n 1, 8. 3, 2. c^ I 

cretico soluto: alia culpand(a) essent II 3, 24. 



S-/V-» v-/ 



molosso soluto: quod sit incorporeus I 5, 66, 20. 16, 6. 18, 80, 12. 



_ v-» _ I _ v-»_. bd 



3. creticus cum ditrochaeo: intellegi qualitatem I 5, 67, 19. 9, 7. 13, 
11. 13,14. 13,17. 15,4. 18,79,8. 111,10. 2,26. 8,2. 13,10. 15,9. 
17, 6. 20, 23. 24, 25. 25, 16. 26, 13. 27, 22. 



^.>'— , ^ 



cretico soluto: sunt nee aHor(um) amici II 13, 29. 

-u I 

'w-'VV v-/ _ l _ «^ — v-^ 

„ „ : extulerit hinc ordiemur I 4, 14. 



VJ_I — 



4. creticus cum dispondeo: enuntiari non posso I 5, 26. 11, 16. 14, 
76, 19. ^ 



o 



cretico soluto: alia longe peiora I 15, 2. 
II. ditrochaicae. 

v^ _ o 

1. ditrocnaeus unus: nominatus I 1, 63, 2. 1, 63, 8. 2, 16. 2, 5. 4, 2. 
5, 6. 5, 10. 6, 14. 7, 11. 7, 69, 15. 8, 69, 20. 8, 26. 8, 70, 13. 8, 70, 18. 8, 
70, 20. 9, 11. 10, 72, 14. 11, 24. 12, 25. 12, 12. 12, 74, 15. 14, 75, 21. 14, 
75, 24. 15, 19. 16, 4. II 1, 2. 3, 20. 3, 22. 5, 18. 6, 3. 7, 24. 7, 11. 8, 8. 
9, 22. 9, 5. 9, 88, 11. 10, 21. 12, 1. 13, 19. 13, 26. 13, 2. 14, 26. 15, 8. 
16, 7. 17, 19. 17, 26. 20, 2. 20, 7. 21, 20. 21, 28. 22, 10. 22, 13. 22, 19. 
23, 23. 23, 25. 23, 29. 23, 2. 24, 7. 24, 11. 24, 100, 18. 24, 100, 23. 25, 
102, 1. 25, 12. 26, 12. 26, 29. 26, 30. 26, 103, 5. 27, 6. 28, 6. 

r_ 

trochaeo priore soluto: paribus esse I 7, 2. 



N^ V> O 



trochaeo posteriore soluto: feruntur quod hominum (e)8t II 2, 20. 6, 
15. 24, 100, 19. 

v^ _. v> __ ^y „^ C5 

2. ditrochaei bini: interminata magnitudo I 5, 7. 5, 67, 17. 



v-/ CS^ v^ v-^ b^ 



priore ditrochaeo soluto: a similibus non abhorrent II 22, 97, 9. 

_ v^ 

in. dispondiacae : Archytam sectatus I 3, 14. 4, 5. 7, 14. 8, 23. 11, 

24. 14, 75, 25. 14, 15. 17, 5. II 2, 5. 5, 10. 8, 5. 10, 25. 19, 2. 19, 6. 19, 

12. 22, 2. 23, 98, 10. 24, 6. 25, 7. 26, 16. 26, 19. 



v-/ \^ ü 



dispondeo soluto: terrae sit propria I 7, 7. 10, 3. 16, 9. 17, 22. II 3, 
13. 5, 21. 20, 96, 16. 
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— s^ s^ — v> 



TTTT. dactylicae. 

clausuia heroica: errori locus esset I 10, 25. 11, 1. 16, 21. Il 4, 7. 
9, 88, 9. 11, 7. 12, 24. 15, 15. 21, 19. 22, 18. 27, 19, 



v^ s^ — 



eadem soluta: percipere sonores I 14, 22. 

2. clausuia pentametri: esse velit II 8, 20. 

3. glyconei: vias mundi reparaverit I 10, 72, 17. 14, 10. II 7, 20. 



Tabula II. 



Libri ad philo- 
sopfaiam spectantes 

de dogm. Plat. lib. I. 

lib. Il 

de deo Socr 

de mundo 

omninm libr. phil. 
saiuma 



clau- 
sulae 



I. creticae > 



II. ditroch. 



•/. 



•/, 



III. dispond. 



% 



IIU. dactyl. 



/O 



1 

142 


96 


67-6 


1 

28 


19-71 


12 


8-45 


6 


199 


126 


62-71 


47 


23-62 


16 


8-04 


11 


178 


117 


66-73 


38 


21-36 


17 


966 


6 


246 


155 


63-01 


48 


1961 


29 


11-78 


14 



4-22 
6-62 
337 
569 



765 


493 


64 44 


161 


2104 


74 


9-68 


37 



3-83 



Ex tabula quae hanc excipit quae sit ratio clausularum in Apologia 
et Floridis obviarum perspicietur. quam ut conferre posses cum ea, quae 
est in libris Metamorphoseon et in libris qui ad philosophiam pertinent, 
numeros tabulis I et II descriptos repetivi. 



Tabula III. 



Libri 



clau- 
sulae 



I. creticae 



•/. 



II. ditroch. 



•/< 



III. dispond. 



•/. 



ini. dactyl. 



°l, 



Apologia 
Florida. 



Metam. samma . . 



opp. pbil. summa 



938 


525 


56-97 


223 


23-77 


134 


14-29 


66 


279 


192 


68-82 


49 


17-66 


. 26 


9-32 


12 


2320 


1432 


61-72 


546 


23-63 


206 


8-88 


136 


766 


493 


64-44 


161 


2104 


74 


9-68 


37 



6-97 



4-30 



611 



4-83 



omniun) 11. genui' 
nornm summa. . 



4302 


2642 


61-41 


979 


2275 


440 


10-23 


241 



5-60 
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Vides in Apologia rationem clausularum dispondiacarum maiorem esse 
quam in libris ceteris^ in Floridorum libro autem usum creticarum latius 
patere, cuius rei causam eam esse puto^ quod Apuleius in Apologia gra- 
vitatem, in Floridis venustatem et elegantiam orationi suae addere voluit, 
tarnen ratio clausularum utriusque operis non ita discrepat a ceterorum 
norma ut ea quae est in dialogo, qui Asclepius inscribitur, de quo nunc 
agam. 

Hunc dialogum cum yiri docti qui summae auctoritatis sunt spurium 
habueiïnt/) sententiam eorum confirmari puto clausulis quoque in eensum 
Yocatis. quod ut demonstrem^ clausulas eodem quo supra ordine disposi- 
tas enumerabo. atque omnium primum hoc adnotandum est inveniri eius- 
modi clausulas, quae nee in genus creticum nee in ditrochaicum nee in 
reliqua cadant^ velut Ascl. c. 10, 32 desertaque dimittat, c. 31, 4 quale sit 
incertum est, c. 10^ 33 corpore consistens, et quattuor aliae. eas autem, 
quae restant, iam componam. 

I. creticae. 

A. cretico in sede ultima posito. 

1. schema ^oL^v^. 1,12.») 1,29,2. 2,18. 2,23. 2,25. 3,3. 3, 

11. 4, 28. 5, 17. 6, 23. 6, 19. 6, 24. 7, 29. 8, 24. 8, 2. 8, 34, 22. 10, 14. 

12, 4.' 12, 14. 14, 20. 15, 33. 15, 34. 16, 25. 17, 9. 18, 21. 18, 9. 19, 23. 
19, 33. 19, 42, 14. 20, 20. 20, 27. 22, 45, 6. 23, 45, 10. 23, 18. 25, 48, 18. 
26,49,21. 27,13. 29,21. 29,28. 29,3. 29,11. 29,13. 31,3. 31,8. 32, 
55, 19. 33, 24. 34, 16. 34, 20. 34, 5. 35, 11. 35, 17. 35, 22. 35, 25. 37, 58, 
11. 38, 18. 38, 23. 40, 24. 40, 27. 40, 6. 41, 61, 18. 41, 21. 41, 23. 41, 7. 

v^ s^ ^7 I — s^ ^3 

trochaeo (vel spondeo) soluto: aqa(am) et in aera 2, 22. 21, 14. 26, 
19. 29, 5. 

2. schema ^^c^^L^ v^. 1, 28, 1. 4, 32. 10, 16. 12, 7. 17, 3. 27, 30. 
31, 17. 31, 7. 32, 55, 4. 41, 20. 41. 24. 

3. creticus duplex: ethicaque quam pTurima 1, 29, 1. 2, 13. 2, 20. 4, 
5. 5, 25. 6, 32. 7, 16. 9, 26. 10, 14. 15, 2. 17, 33. 18, 23. 18, 7. 19, 26. 
19, 30. 22, 15. 22, 45, 8. 23, 24. 24, 25. 25, 4. 25, 7. 25, 10. 26, 48, 24. 
28, 14. 29, 10. 30, 2. 30, 14. 32, 54, 14. 32, 22. 32, 7. 33, 28. 33, 9. 36, 
11. 38, 16. 38, 23. 39, 60, 6. 39, 19. 40, 8. 41, 62, 11. 



^) cf. Bernaysinm in actis Acad. Berol. a. 1871, p. 500 sq. (Ges. Abh. I, p. 327 sq.) 
et Goldbachenim p. XV praefationis. 

') numero primo indicatur caput, altero versiu edltionis Goldbaclieri; interdum post 
capitis indicem paginae numerus eadem de causa qua in reliquis qui ad philosophiam re- 
feruntur libris id feci adiectus est. 
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_ V^ V> ^^1 _ V^ Ï!^ 



cretico priore soluto: sola generabilis 14, 30. 18, 2. 

i I 

„ „ ■ „ : insensibilibus adnexs sunt 19, 8. 



— v> _ I *^ 



4. creticus triplex: mortuorumque pTenissima 24, 7. 
B. cretico in sede paenultima posito. 

_ v^ _ I _ ^ 

1. creticns cam spondeo vel trochaeo: utroque non possit 1, 10. 1, 

11. 1, 14. 6, 27. 6, 31. 6, 1. 6, 6. 6, 12. 6, 21. 6, 23. 7, 31. 7, 8. 7, 13. 8, 
10. 8,34,18. 8,34,20. 9,24. 9,2. 9,10. 11,3. 11,14. 11,23. 12,11. 

12, 18. 12, 20. 14, 10. 14, 22. 14, 24. 15, 7. 15, 10. 16, 18. 16, 23. 17, 4. 
17, 18. 18, 8. 19, 41, 13. 21, 2. 22, 44, 9. 22, 18. 2^, 1. 23, 13. 23, 19. 24, 
46, 13. 24, 46, 20. 24, 21. 25, 47, 23. 25, 48, 14. 25, 48, 22. 26, 15. 26, 18. 
27, 15. 27, 50, 22. 27, 50, 24. 28, 4. 28, 6. 28, 15. 29, 29. 29, 52, 15. 29, 
52, 17. 30, 23. 30, 27. 30, 3. 31, 27. 31, 11. 32, 25. 32, 31. 32, 55, 11. 32, 
55, 14. 33, 21. 33, 25. 33, 6. 33, 14. 34, 17. 34, 22. 34, 28. 34, 29. 34, 7. 
35, 24. 36, 29. 36, 30. 36, 8. 37, 1. 37, 4. 37, 5. 39, 60, 9. 39, 15. 40, 21. 

40, 26. 40, 28. 40, 7. 41, 22. 41, 6. 41, 62, 15. 

/ I 

cretico soluto: praesentiaque violetur 1, 29, 4. 2, 32. 9, 8. 10, 21. 15, 
1. 16, 16. 19, 3. 21, 27. 22, 44, 7. 23, 45, 11. 27, 6. 29, 51, 19. 30, 3. 31, 



18. 31, 25. 36, 31. 37, 24; vitiaque vitare 16, 20. 



V^ _ I V./S-' v> 



trochaeo soluto: qualitatis est anima 2, 15. 3, 7. 5, 9. 10, 13. 11, 19. 

11, 37, 2. 13, 23. 13, 4. 14, 29. 24, 46, 17. 24, 47, 11. 27, 50, 19. 27, 50, 
20. 29, 20. 34, 1. 37, 7. , 

2. creticus cum molosso vel palimbacchio: luna sortiti sunt 3, 9. 9, 29. 

12, 10. 19, 22. , 

molosso soluto: alternationem faciunt 30, 5. 36, 7. 37, 68, 16. 



_ v^ __ ^^D O O y^ 

: diligentiae facit hominem 8, 27. 



cretico et molosso solutis: religioni dederit 25, 12. 



KJ _ v^ _ v> 



3. creticus cum ditrochaeo: conscientia publicare 1, 29, 6. 2, 17. 5, 
17. 6, 3. 9, 1. 17, 17. 18, 1. 27, 14. 31, 13. 32, 54, 17. 37, 59, 14. 39, 11. 



\^ C 3 O 



ditrochaeo soluto: imagines duae mundus et homo 10, 26. 

4. creticus cum dispondeo: possidëri coeperunt 11, 7. 19, 28. 

I — i- 

dispondeo soluto: inferioribus sunt praepositi 9, 5. 33, 30. 

II. ditrochaicae. 



_ v> _ 5af 



I. ditrochaeus unus: restitutrix 2, 27. 5, 14. 7, 35. 8, 6. 11, 8. 14, 
27. 15, 8. 19, 18. 20, 3. 20, 11. 21, 16. 21, 21. 22, 24. 24, 47, 13. 26, 13. 
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26, 15. 27, 49, 23. 27, 3. 28, 3. 28, 8. 30, 20. 31, 20. 32, 6. 32, 55, 13. 
37, 59, 11. 41, 4. 41, 62, 14. 



_ v^ ««>s.>v^ 



ditrochaeus solutus: his similia 19^ 5. 27^ 12. 33^ 12. 

2. ditrocfaaei duo: felicitatem consecutus 23, 22. 

m. dispondiacae: rerum naturam 3, 14. 4, 28. 4, 33. 4, 1. 5, 7. 5, 
12. 6, 16. 6, 22. 14, 6. 14, 18. 15, 4. 16, 14. 16, 30. 21, 15. 21, 18. 22, 
11. 27, 18. 29, 1. 29, 7. 32, 26. 32, 55, 17. 34, 19. 34, 32. 40, 22. 



wv-» 



dispondeus solutus: nihil omnino (est) 16, 12. 6, 9. 17, 6. 17, 11. 17, 
15. 20, 6. 25, 47, 24. 31, 10. 34, 24. 37, 58, 13. 39, 16. 

dispondeus solutus: dicturus sum genere 4, 19. 4, 21. 4, 30. 6, 13. 
19, 41, 15. 20, 9. 35, 26. 36, 2. 



oo_ 



OO ï^ 



dispondeus solutus: faciet species 4, 21. 4, 23. 11, 1. 

Iin. dactylicae. i 

1. clausuia heroica: curato meminisse 2, 21. 3, 2. 6, 14. 7, 1. 11, 10. 
14, 16. 21, 6. 23, 2. 24, 2. 26, 49, 20. 26, 49, 21. 27, 1. 27, 5. 31, 28. 31, 

1. 32, 29. 35, 15. 38, 3. 

I / 

eadem soluta: sancta religio 12, 17. 

2. clausuia pentametri: animalium nisi solus homo 9, 27. 

3. glyconei: beatitudine degere 7, 11. 32, 28. 37, 19. 40, 11. 

4. pherecratei: visibus placitura 3, 17. 20, 19. 27, 7. 34, 18. 40, 10. 

Tabula nil. 




clau- 
sulae 


I. creticae 


II. ditroch. 


III. difipond. 


IIII. 


dactyl. 


/o 




'lo 




/o 




% 


4302 


2642 


61-41 


979 


22-75 


440 


10-23 


241 


560 


380 


274 


7210 


31 


816 


46 


12-10 


29 


7-63 



genuini . . . 
Aflclepius . . 



Clausularum, quae in Asclepio inveniuntur, ratio quantum discrepet 
ab ea, quae in libris genuinis conspicitur, ex hac tabula facile intellegi 
potest. maximum enim discriraen est inter rationes generis cretici et di- 
trochaici. quare argumentis quibus efficitur hunc dialogum ab Apuleio 
scriptum non esse sane gravioribus hac clausularum computatione respecta 
novum accedere existimo. 
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Caput IIL 

De codice Laurentiano XXvim 2, qui in editionibus 

littera ^ signifloatur. 

In praefatione, quam van der Vliet Metamorphoseon editioni a se 
curatae praemisit, contenderat hunc codicem plene a se excussum esse. 
attamen viri quidam docti, qui editionis illius censuram egerunt, veluti 
O. Rossbaeh*) et M. Petschenig,*) observaverunt a novo editore interdum 
ea quae Eyssenhardt in editione sua de huius libri scripturis adnotaverat 
omissa neque de ceteris lectionibus omnia dubia sublata esse. cum igitur 
mense Novembri anni superioris Florentiae morarer, codicis q> denuo con- 
ferendi consilium cepi. ac re vera inveni haud pauca in nova editione 
omissa vel non accurate enotata esse. sane quaedam ex his aut supplevit 
aut retractavit van der Vliet in ea scriptione, qua de codice Laurentiano 
LXVIII 2 Apulei Metamorphoseon disputavit Mnemos. vol. XXV p. 386 sqq. 
sed cum ne sic quidem omnia exhausta esse vidissem^ non inutile esse pu- 
tavi ea quae etiamnunc explenda sunt vel corrigenda hoc loco proponere. 

P. 2, 13 {ed, V, d. VI.) discoterem, sed litterae o parte superior e 
erasa \ 17 iantaculum q>^ et in marg., cf. 15, 5 | 27 leuigauit*) | 

3, 1 ê, sed f uit & | siqui | 3 expirare | 15 efulam cp^ \ emulos | 16 
gluttinosi I 20 minat. t in ras. 2 litt. \ 27 admiratione q)* \ 

4tj 2 in mg. c* merces deposita | 22 paliastro | 

5, 1 em in ras. | 4 prouinciales | 14 reuudaret. inter e et n erasa 
est litt. d. I 

6, 1 famigerabil i. e. famigerabilis | 2 ut scis in marg. \ 10 diuturne 

q>^, diutine qp* | 12 que' e is | 23 ueneream | 

7, 3 lingua (p^ I 7 diuini | 21 repcisione (p^ \ 

8, 1 obseno qp* obscene y* | 6 pindignatio | 16 quiuerint | 

10, 6 etaculam | 23 uiria . li add. m. r. \ 

11, 10 p uulnus . p correctum ex pro | spongiam | 12 abeunt^remoto . 
t cum r linea coniunxit m. r. \ 14 exxonerant . erasa est litt. h | 18 
psuli q>^ I ^ 

12, 6 anteluculo. fuit anteludulo | 17 capu. litteras a p u refecit 
atramento nigriore m. r., eadem (ut videtur) quae litt. t scripsit. supra 
litt. a lineola erasa est. \ 21 ad decem q>^ ad_o ecem y* | 



*) Deutsche Litt.-Zeitung 1897, p. 570. 

«) Berl. phil. Woch. 1897, p. 986. 

•) hctec var. led. ah Eyaa. indicata ah v. d. VI. neglecta eH merito; nam h et m. in 
hoc cod. constanter confundurilur, cf.ex.gr. 3,24 inglubiem <p^; 11,6 contauernalis y*; 
20, 22. 26, 6 fribolos; 25, 9 fauerrime; 29, 15 quambis; 29, 22 conglouatos. 

DisserüUion«8 ptailol. Yindob. YI. 12 
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13, 1 tumultuari | 5 ex an^^^c^lasti . n et c in ras. \ 14 ponderes qp* \ 
15 officio cp^ officia cp^ \ 

16, 8 cötexix non potest fuisse conteximus, quod Eyss, putat . | 
29 puecto I 

17, 14 antiportum corr, in angip. | 22 risü | 

d 

18, 3 uocabiliter | 8 nominare . d scripsisse videtur man. alia quam 

quae punctos addidit \ 14 ïtro capessit in margine \ 15 patefactis edibus ' 
20 in mg, c'properiter | 26 escibula (c in ras., fuisse vid. estibula) | 

19, 11 et pröptuario. corr. in e prompt. | 27 indicaret* (f. e. indi- 
caretur; virgula a m. 1. profecta esse vid.) \ 

20, 1 Anthenas | 

21, 23 ptuli I 29 balbuxtire ( 30 aliqn quod compendium semper 
significat: aliquando | 

22, 19 subito subito . alterum subito del. m. r. \ 23 cunta | cireüiba . 
lin. super n a m. r, profecta esse vid. | 

23, 5 ïtext' I 

24, 10 altercam; | 15 expHcitis (f uit & plicitis. litt. x in ras. add. m. r.) 

25, 5 mustis | 18 laturam | 22 decere ip^. litt. r a m. 1 (f) in d mutata, 
m. recens supra scripsit der. | 

26, 13 trepido cauenda | 

27, 4 scitula est et | 16 et post consectam deest in q> et F. \ 17 
iurulenta (is qui glossas adiecit legit 'uirulenta* et supra scripsit uencnata) ! 
18 pquam | 21 rotabat . t prius in ras., f uit rogabat | 

o a' 

28, 4 aliqn (o scrips. m. r.) | 8 qtere (a scrips. m. 1.\ virg. add. m. r. | 

■ed 

11 1 q.d . sed scr. m. r. \ 23 nee q | 

29, 1 cuncta [ 21 sinuato F et q) \ 

30, 1 illüd . lin. supra w a m. r. deleta est, litterae d pars dextra a 
m. r. atramento nigerrimo vel scripta est vel refecta \ 12 ïlisu y* | 13 ad- 

r 

liuescente y* | 19 pliabo . r scrips. m. r. | 23 ï a etate . a scr. m, r. \ 

31, 5 latü (corr. m. r.) \ 17 illius. 11 in ra^., fuisse vid. istius | 

32, 2 pditur q>^, corr. in mg. \ 4 sufFulculus (prior f corr. ex f j 
18 iuxta . super a rasura, item sub a, sed minima \ 20 quod gerebat 

add. in mg. m. r. \ 29 naui^ ipsa q uehebamur . virgula post naui et q 
a manib. inter se diversis sed recentibus scripta sunt. | 

33, 1 uliioris . lin, add, m. r. \ 9 correptis. ar scr. m. r. | 13 cannii\ 

hasta prima posterioris litt. n habet lineam curvam in parte ima, sed 

cantum' non legitur. \ 17 verba mihique . . . suscensebam omissa add. m, 

2. in marg. dextro (succöseba) | 24 facesso cubitum meum contendo | 29 
lïisule 
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34, 1 officio. f uit officio; ri per comp, scr. man. 1, ü m. 2 \ 7 adripit . 
litteras p i t tn spatio vacuo relicto add. m r. eadem man. vocabulum 
quod sequitur aqua f ere evanidum refecit atramento pallido \ 1 1 sorbilla. 
h ex VL cor rectum est, r in ras,, fuisse videtur soluilla | 18 plio q sine q 
nob sine. verba jf sine post plio linea inducta sunt | 

35, 2 fluentê. in mg, c* fluête | 3 nee mo cü. rata scripsisse vid. m, 1, 
in mg, c' nee mora | 6 subit^ erasa vid, litt. a | rcxformata erasa est litt, 
a I 15 fructu. lihrarius primo scripturus erat factu. in mg, c* frictu 

ter __ 

19 i dü . ter (t) add, m. r, \ 

36, 8 maturata. rasura quam adesse dicit VI, non extat praeter 
parvulam super a postremum, ubi fort, lineola erasa est \ 16 cristallum 
q>^ crustallum (p^ (duo 1, non unum ut VI, indicat praef, p, IX.) \ 22 for- 
mata^ simpocula. m 6a; n corr. \ 25 tune infit | 

37, 2 otiosa F et (p \ 20 angulose cubantem conseruntur. | 21 mur- 
murabundas. in mg, dus | 25 lepidis (expunx. m, r.) sermonis tuix (f erasa) 
perfruatur comitate (e addidisse vid, m. r., supra t posterius parva rasura) \ 

38, 5 oratorium (in mg, c. oratorum) | 10 flamigerabilis (in mg, viridi 

toqoe 

atr, e* flamigerabilis — i- meam flamam gerens (!) | 20 meri atque (sic!), 
toque add. wi. r. | 24 custodela ista F et q> \ 

39, 22 que'pift q>^ \ 27 hinc. is qui glossas addidit legit huic, quod 
interpr. est mulieri | 

40, 5 ociu'. litt, u a librario ipso ex n correcta videtur, virgulam 
quin scripserit idem non dubito \ 1 1 inlibata. a in ras. et a m. r. profectum; 
fuisse videtur inlibate | 24 qnsum; in mg. c* (jn surais | 25 lacrimas haec 
simul lacrimans dicens | 

■ • • • 

41, 1 sit I 10 similis | 15 ut nee | 

42, 9 omne y^ | 

43, 21 & adepacoo||eptitica.^) litt. c ante a postremum simillima est 
litterae e | 27 herbucula | 

44, 1 scende. d expunctum \ 13 refers. litt. s a m, r. profeet a esse 
vid. I 23 fuisse videtur tetendens | 

45, 4 nequissent | 5 inieeta (sic!) oi nebuia | 16 aurium . ri in ras. 

i 

f uit aureum | 26 aureu' | 28 agluttinato (cf. 3, 16) | 

46, 15 in marg. c' propere | 27 ad hoc usus (sic etiam F^) \ 

47, 6 gersonee | 22 idcn^tide' | 

48, 16 silentio j 24 necglegebant | 25 uelut. t scrips. m. r. in rasura. 
primitus fuisse vid. uelud | 26 publica. b ear p correctum ut saepius; 
supra a lineola erasa est \ 

*) liiieae, ducw'I^Hgnifira/nt fineni vermia, 

12* 
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49, 17 circüirem. virgulam addidisse vid. m. r. eonf. p, 22, 28 \ 29 
dephensu' | 

50, 11 sic 9 F. sit in mg, 9 | 21 obtortis {iion obtortas) | 27 cütatio. 
cf. p, 22, 23 I 28 expectore | 

51, 2 trucidatur . corr, m. ree, 1 3 sic saluum | 10 audacter | 13 retro- 

1 

fexum . Uit. l, scrips. m. i, refecit m. r. \ 15 istüx erasa est litt, d, virgu- 
lam super u add. m, r, \ 

52, 6 oculu' I 9 illum deest \ 12 quidem svpra lin. addidit m. r. 

homicida 

13 et reus sum . correx. m. r. | 14 pbuit | 

• • » • 

53, 8 perimatur | 15 necatorum corpora | 26 abrecto 9^ abrepto 9* 

54, 7 hij I 12 secü* . g add, m. r, \ 16 obseruatisui . g add, m. r. \ 

55, 1 ds auc||torê & tutorem suum | 6 I ex^re ras, est duarum litt,, 
quarum posterior fort. fuit o, sed ^ebore^ non potest fuisse \ stx^& . littera 
posterior era^a fuit f | 

56, 15 & p jfida . compendium & rasura ad litterae eformam redactum 
est I 29 seuitas | 

57, 1 consequuta | 9 sorbillantibus. duabus 1, non una \ 26 uis 07n, 
m. 1, legitur in marg. | 

58, 6 omnis | 7 mei^ his . virgulam add, vid. m. r., litt. h in ras, 
duarum litt., quarum prior fuit f, altera i uel c. supra scripsit corrector 
c. heu scias | 16 ^^ïfames . p supra versum add, m. r. \ 18 subripere | 26 
tui tui 



59, 9 ad omis orientales | 13 ignorabiliter ia min; Ijttatjf || et infelicium 
nauium durantibus dampnis defletorum sepultorum etiam | 20 litat, a li- 
hrario ipso (f) in libat correctum \ 

60, 11 at si lepido sermone fotidis & iuice' | 12 ergo | 13 exemplü 
(p^ exemplo q>^ . in mg. c* ad exemplü | 15 gersonis q)^, cf 47, 6 \ 22 agno- 
scende | 24 spectarem (pro spretorem) | 

61, 1 flaglantibus q)^ flagrantibus q>^ \ 5 respondit in marg, nequa- 
quam a m, 1, profectum esse potest \ 8 pstolatum gp^ postulatum qp* | 13 
succitat q>^ \ obiectis q>^ \ 16 puerirjf. j induxit et lineolam add, m, r, \ 24 
ad scrips, m, 2 \ 

o 

62, 2 hostiarum corr, m. 2 | 6 aflFricta | 8 cum . c in ras., fuit tum | 

21 praesentis . s ultimum in ras, fuit u' | arrepta (won adrepta) | 22 
pate oro te ïqü dü dictat oratio ', occasio magno et singula'' (a^' scr. 

m, r.) I 29 asceam cp^ asciam y^ | 30 sic me^me . prius me in ras, et a 
m, r, scriptum, fuisse videtur sicine; inter primes et alterum me unius litt. 
spatiiim 
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63, 8 duljjcem . 1 add. m. r. | 12 festino . n scrips. qp* . num primitus 
exaratum fuerit u disceifiere nequeo \ 25 futilibus | 27 inmissu' | 

64, 12 nequeunti . qu et pars litt. e in ras. a m. r. scripta \ 17 obli- 
quum I 22 facilior "for |mationis h' formationis medela | 23 demorsicatis | 
in hac pagina est typoth. error non correctxis; in adnot, ad v. 14 post 
considero delenduvi est (p \ 

65, 1 facinorosissimam illa fe||minam | 4 mulctata | 15 inque meam 
26 meditulii. inter hoc vocab. et sequens est spatium solito maius \ 

66, 12 uicine | concla||mantis | 18 orti bisolis F et y | 21 referatum | 

67, 7 uenerabili* . virgulam addidit m. r, | 16 tibris in mg. cribris | 
21 ac spe | 22 I a labiis. ante vocabulum labiis est littera incerta^ quae 

m . 

n 

mihi e esse videtur \ 

68 METAMOR II PHOSEON (sic! non Metamorpioscon). subscriptio : 
Ego Salustius etc. legitur ante verba Metamorphoseon etc.^) \ 4 primos | 
25 niueus | 

69, 4 me sceuitate | 7 at (non ac) | 9 hee | 1 1 punicantes | 14 fatis 
litt. f Qcnpsit m. r. in ras. duarum litterarum; fuisse puto fatisq; | 

70, 2 respexit | ululabili | 1 1 capta cu filio. in mg. c. capto consilio | 

71, 1 debilem me mereri . expunxit w^ \ 10 undique supra versum 

• « • • 

additum a m. 1. (?) | 12 postume postume spei . in mg. postuma spe | 15 
totas I 18 commilitoDis mei fortunam 



• « ■ • • 



72, 3 piclitabar | 15 magines . r addidisse vid. m. r. \ 17 ciuili | 24 
direpsissent . i. mg. c direxissent | 

73, 21 argentariorum (que omiss.) \ 22 uestisq;. q; add. m. r. \ 24 
sortc ducti lïisiy (7 m. r.) aceruatim . verba estur — pulmentis in mg. add. 
m. 2 I 28 tebainibj a scripsit m. r., f uit c | 

74, 2 propter q)^ \ 5 ad uos qp*, ac (?) uos q>^ | 26 chirseros | 30 in 
mg. c* sed | ^^ 

75, 6 pstringcre y* | 12 chyrseros | 16 gurgu^^oli . sti add. m, r., fuit 
li I 23 obprimendi (p^ \ 23 verba nostri — atesinani (sic! infra legitur: c 
antesignani) leguntur in inferiore margine a m. 2 scripta \ 

76, 13 transadïgit. coi-r. m. r. \ 26 gnauiter | 

77, 11 qua dixerat | 18 narrantisq; | 20 traditii supra versum add. 

m 

u 

m. 2. I 22 orbitati . in mg. c" tis | 28 qui facundiae F q> \ appatos (corr. 

m. r.) I . 

78, 18 estil|ue corr. m. r. \ 23 delictu cp^ \ uentris | 
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79, 10 his I 15 tharsUeon | 26 uiro (p^ \ 

80, 17 ire in 7ng., non iret. | 

81, 17 obius I 20 uelud q)^ \ 25 conualentibus | 

82, 5 si q. de . per mediam litt. d scripta est litt. f, utraque littera 
a m, r, \ 

83, 10 funestumq . q add, m. r. \ 

84, 7 Thersileon | 10 amxxos . f uit amicos | 22 in mg, salies {non 
Salico). lacuna non est duarum litterarum, sed unius \ 

85, 2 cöieste . in mg. congeste | 

86, 2 necessit"adegit . as m. 2 | 4 idoneum . in mg, eam | 11 anni- 
cule I 26 adflictaret. | 

87, 4 voc, funditus add. in mg, m. 2. \ 5 laqus corr, ex laQus | 13 ante 
insuper nulla est rasura, sed membrana casu quodam, antequam in- 
scripta est, perforata et resarta est, quem locum librarius in sex versibus 

u t 

continuis evitavit \ 18 mature (t langob.) \ 21 principales | 

88, 1 pupulicis q)^ \ 10 familiis q)^ in marg, arib; | 15 seuissimos om- 

nioi)! nc | 

89, 4 falsae deest; add. m. 2, in marg. \ 

90, 7 sic linsü | 1 1 speciin cöfluebant glosü | 13 cithara q>^ \ 15 negli- 

to 

guntur I 24 quassanti . corr, m, r, \ 

91, 7 huius (B) add. supra versum m, r, \ 10 co'ptemta (ta refectum) \ 
14 in mg, e genuina . sed iam a prima manu scriptum est benigna, quod 
m. 2 refecitj non mutavit. \ 21 ueredines qp^ | 23 jp | 

92, 5 pccpit q>^j pcepat q)^ | 8 parsim | 

93, 8 marcali q)^ \ 10 pennis y* | 20 cinerem arcessit | 27 montis q)^ \ 

94, 21 quid detardo . a in ras, scrips, m, r., certum est detrecto 
primitus scriptum non fuisse \ 

95, 4 et deest \ 5 zephiri^ . erasum est f | 

c ualttC 

96, 7 ualnee | 20 thesaurus {sic! non tensaurus) | ille supra versum 
add, m, r, \ 2b ancipis . correctum in mg. \ 

97, 2 semirojtondo . in mg, c* semirotundo | 16 uirgi||nitati* sue , 
metuens . litt, s scripsisse vid. m. r., primitus exaratum esse puto metuet ! 
16 & pauet F q> \ 

98, 1 j)^req; (p eras!) \ 11 respondes . a in mg, \ 

99, 12 laetior animi | 13 cêj ses | 25 lucüq; | 27 ubera q>^ ubertim qr \ 

100, 6 affligitis q)^ effligitis q>'^ \ 15 tectum . ctum scripsit manus 
recens in spatio vacuo \ 26 psypche | 

nitent 

101, 16 pheminent . corr. m, 2, \ 26 caluiorem . al in ras. \ 

102, 2 morbo in spatio vacuo scripsit m. r, eadem quae puplieatum in 
cöplic. correxit | 17 six . f uit su' | 23 q (quod) supra versum add, m. r. , 
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103, 1 puniendam (non poen.) | 12 illis noctnrnis illis | 15 comm; | 
27 mortalem mortalem nuntio siche (!) leta | 

104, 4 incrementu' y^ | 26 saltim J 27 tenuas q)^ \ 

105, 15 ïcüctatë . litt. e ex a, correcta \ 20 paruula & ipsa . ( scrips. 
m. r. I 

106, 9 scctacla | 1 1 co'mtü . m scrips, in spatio vacuo relicto m. r. \ 

tfo 

107, 8 ignorantia morata beata | 16 prucis . lineam per litterae p 
hastam ductam et tru scripsit m. ree. in mg. ptrux cis | 

i 

108, 8 se m anti q)^ (id est se mihi anti), hy post i supra m scrip- 
sit m. 2; cf. p, 245, 17 \ 16 lucifuga' . ei in ras. scrips. m. r. \ 17 marito . 
in mg. merito | 

109, 23 ali^f | 24 perniciose || fuga^ | 

110, 26 genile' . a scrips. m. ree. \ ambrosia"' | 

li 

111, 3 micantis flore | alijs | 4 dedicate . correxit fort. man. 1 \ 28 
oculis manibusq; | ^^ 

113, 12 praecipitatio | 19 me | 

114, 17 praecipit ut . ut add. m. r. \ 21 in marg. e re cöcinnato | 

115, 11 quesitioni | 12 circüibat . virgulam super u adiecit m. r. cf. 
p. 22, 23 I 

116, 1 j) meagedü . a in ras. et virg. super u scripsit m, r, \ 8 dna 
(sine ras.) \ puel||la | 15 qritans | 20 tue (non tuis) | 

118, 3 perpetrat cvenitis . virg. super t scripsit m. r. \ 14 esse add. 
m. r. I 27 illis . in marg. c' alis | 

119, 10 nouiter . o in ras. scrips. m. r. suprascriptum est c gnauiter | 
pluiunaribus (septem hastas etiam alio modo coniungere possis) \ 18 nee 
lege (nulla adest ras.) \ 

ui . ^ ei 

120, 2 uestja . gi add. m. r. \ 16 suscipit . corr. m. r. \ 

121, 5 glant . litt. n inducta et virg. a m. r. addita est, exaratum 
f uit glant (i. e. gloriantem) \ 6 uestuta qp' | 7 commeantem supra versum 
adiecit m. r. | 15 ultro add. m. r. supra versum | 22 ^pfugos. j) ex p cor- 
rectum esse videtur \ 

122, 20 Icto (p^ I 26 ancipi||tres | 

123, 6 supè . ê add. m. r. \ 

124, 10 et . e in ras. sed fuisse non vid. \ 11 sol& | tic ^ ealpens . 
ac in ras. add. m. r. \ 

125, 1 edi^tis . eras. uid. c [ 7 amores q)^ \ 8 discernere | 12 geminum 
(p^ \ 13 nuptialis | 16 ruricola . cola refectnm \ 21 amoris uxoris . s post 
amori scrips. m. r. \ 22 supq; . q; scr. m. r. \ 23 singule om. y*, add. supra 
versum m. r. I 27 balsamo q)^ \ 
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126, 16 ptiosi (lacufia) uelleris . in lacuna f uit iterum ptiosi, qtiod 
erasum est \ 17 quoque cp^ \ 22 uati||cit" . ri add. m, r. litt t in fine esse 
potest etiam a | 

h 

127, 1 mutuata | 9 atti^gui | 10 aderrescit . h add. w. r., litteras a, 
d, e {post r) refecit manus alia, litt. d in rasura fuisse vid. b | 12 

seal 

astultatu I 

128, 4 ïüite iuite | 10 editi. u add. m. r. \ 26 polIicita|;torem | 

■ • • • ■ • 

129, 2 puolans | 5 etiam add. m. r. supra versum, sed habet q>^ etiam 
post loui I 6 stigi^as | 9 sed protinus Fq> \ completamque F q) \ \2 leuaq; . 
q; scrips. m. r. \ 13 potantes . po scrips. in spatio vacuo rel. manus ree., litt. 
t rescripta est^ sed vix n exaratum er at. \ 24 & dedit | 

■ ■ ■ • • • 

130, 4 sufficiens y^, -ente y* | 11 manesque meare | 13 resedaturam 
q)^ sese d. q>^ \ 15 prorupit | 25 limine (non limite) | 26 direpto | 

131, 4 dej)mpta (m rescript, sequitur rasura 2 litt.) tacito** (corr. m. 
r.) I 7 Cuba q^ cyba gp* | 9 facit et | 10 & etsi . super t litura; f uit f | 
13 ut ipse add. m. r. supra versum, sed extat ut ipse manu prima post 
voc. manu (13), at inductum deletumque. \ 14 tibi compendio scriptum add. 
m. r. I 15 putrix (non putria) y^ | 18 j)gre8sa q^ \ 

132, 5 petitü^esto . litt. m erasa \ 14 illa y*, q^ scripsit tres hasfas 
parvas et litt. a | 15 tena* . h in ras. scr. m. r. \ 27 et deest, sed puto 
eum librarium, qui, postquam codex scriptus est, litteras initiales crassas 
intrusit erasis prioribus littera R voculam parvulam oblitterasse \ post 
repetita inseruit m. r. igitur | 

133, 7 crassoq; | 23 pss; | 

134, 1 armile' | 3 cu^tpidinis . litt. f erasa \ 9 cöf^^ . q; add. m. r. I 
41 famosa'"'. o ef s deleta sunt; q; add. m. r. \ 19 contionem jiuocare (sic!) 
j>tinus I 24 dei . i add. m. r. \ aluo | 33 contristarc | 

135, 1 metuas | 13 puer rusticus | 16 citheram | 19 saturus Fq | 26 
uellam q^ \ 

136, 24 cumq; in spatio vacuo scr. m. r. \ 27 agebant q^ \ 

137, 5 et deest \ 6 in mg. pene ante | 20 qdri quadripedi | 

• • • • 

138, 7 audacia uirili . in mg. cstatia | 28 setas (q^) ïcuria (y^) 
niet d'fic (q^) ^'-•^«'•«•^ 

cögesta^ II et horridas co'pta diligentia (q^) (monilibus 

deest) pectinabo (q^) bullisq; te |j multis aureis (q^) in aulatum (qp*) ueluti 
stellis sidereis || relucentem & gaudiis populariü pomparum ouan || tem sinu 
serico prógestans (q^) nucleos (q^) f'"*.V?'f edulia || mitiora te meum so- 
spitatorem cotidie (q^) sagina || bo s& nee inter cibos (qp*) f'"!'."7f/".'^ de- 
licatos est (in marg. et) otium (q^) j 

139, 17 delphino | 
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140, 8 in marg. herciscunde | 10 lögius acripsit w. r. | 11 uestinanti 
q>^ I 13 m. r. addidit haec verba: laruasque usque ad loro (17) idque ipsuniy 
sequitur lacuna 3 litterarum (in Mnem. torn, 25^ p, 401 versu ultimo ver- 
bum iniecta (17) sic scriptum est: ü€cta, sed in q) exaratum est iiecta^ | 20 
occipio . o postremum in ras, fuisse videtur occipitio | 24 pennata^ . e7*asa 
est litt 8 I 

141, 20 ascultantes | 27 ptulit uir nobis . scriba repetiturus erat 

u 

uirginem | 27 isiere | 31 recte add. m. r. supra versum \ 

142, 2 nimijs | 17 in add, supra versum m, r. \ 18 et add, in mg, 
sinistro m. r. \ 24 dolentique aio atque | 26 quatinus | 

143, 26 subili atque . in mg. sin, c subit itaque . in imo marg. nota 
de fortuna a*(?) i 1' de boa fortufi ubi plurimus intellectus et ratio || ibi 
minima fortuna ubi autem plurima fortuna || ibi minimus intellectus. | 

144, 23 cura || illa potior | 

146, 1 uulnera corpore excipientem Fq) \ 

147, 1 iachinthum | 8 so'pnum . in mg. c' sonum | 25 tenuibus cor- 
rectum a libr, ipso ex tenuis | 

148, 3 constituitus | 4 uilla || seu Fq> \ 5 êjltrasi . t scripsisse vid, m, r,, 

in mg, corrasi | 20 non sum inquit tam br. l c. tem. inquit | 28 anferre q>^ | 

149, 4 etacula q)^ \ 24 recta | 

150, 15 canclo | 

151, 4 instanti | 7 suspicationem | 

152, 20 uni dnë | 

153, 18 ipa uespa (sic!, non ipsam uesperam) | 29 capitalis | 

154, 5 pecturibus q>^ \ 

155, 4 sarcinum | 16 cenose q)^ \ 24 uite y*; cf, p. 10, 9 \ 25 puncto | 
26 falcem 9^ | 

156, 30 inigninum . corr. m, r. in marg, \ 

157, 6 me add. m, r. \ p cetera | 8 sq, siue . . . sou . . . seu | 22 
uiatorem | 

158, 13 quidem q>^ \ 14 tam add. m. r. \ 18 non deest \ 29 et ascu- 
lare y* | 

160, 1 lanie . Ntï . nam supra versum add, m. r. | 8 cognito 1 17 solum 1 

162, 16 conseruo litt, u linea superscripta ad litterae t similitudinem 
redacta \ 17 solü | 21 dolori add, supra versum m, r. | maturales | 

163, 13 annuntiabat | 15 & êqdê | 18 stilus | 21 locuplex | 

no 

164, 7 in bona || bepolemi manu | 16 hore' . no add, m, r, \ 24 estuans | 

n 

25 a'mirat . m tn b correxit man, i, u et virg.^ scrips, m. r. \ 28 reptiret q>^ \ 

165, 6 contendosa 9* | 7 factu' | 12 thlaxillo | quod | 16 umbroso | 
21 latrantibus q)^ 
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166, 2 genis in apatio vclcuo scrips, qp* | 7 ascondimus . ascon scri- 
psit (p^j dimus y* | 12 femine id eiecti | 13 % equos . ï acrips, m. r. | 17 
uiroris 9^ I u 

167, 12 sed sole . s ante o in ras. \ 13 confirmatus | 18 talö . lineam 
addidisse vid, m. r. | quale supra litt. e extat linea paene deleta \ 

168, 12 festinat . ultimum t scripsisse vid. m. r. | 17 transegebat a 
libr. ipso in transegerat correctum \ 20 pene add. q>* supra versum \ 

«r 

169, 2 dei . de scripsit y*, i q>^ \ foraaerat \ 6 seniola^ ces c& . ces 

n 

in ses correxit cp^ \ 9 impru 9* dentie y^ ) 12 procellasque | 14 couale- 
scente corr. m. r, \ 22 mee mortis | 

170, 7 faciem impressa scrips, (p^ \ 8 post cohumidat {(p^) lacuna 
11 litt. I uelud 1 14 discemit cp^ \ 17 que scr. m. r. \ 

171, 6 adexi|jtü j 19 Charite (sic!, non charitate) | 27 diei sta | 
ta spatio | 30 protinus q>^ \ 

172, 3 auriente' | 7 fremens add. g>^ supra versum \ 9 canis q>^ comes 

tt 2 

op* I 13 factas | 16 ut ueli' simili | 22 recreaueris in — beris correctum I 

• • • • • • 

174, 8 et add. m. r. supra versum \ 13 et 17 quicquid | 18 mora- 
bantur ni-ïsque | 

176, 12 praeteriebamus \ 

177, 3 uxoris cruoré | 20 refectu | 26 uincere | 32 uenu (nu in ras.) 
lac (ras., quam indicat v. d, Vl.j non adesi) \ 

178, 9 lapsum (p^ \ 

179, 2 alt & 9^ . gp* inter t ei & add. c | 8 accersitore' | 11 pallure | 

180, 14 ipso carioso | 19 cruciatu | 26 ibi | 

181, 11 itentidem meas deest \ 

182, 5 crotulis | 25 dictabat | 26 cacuillatu . in mg. cauillatu | ad. in 

■ 

mg. c' at | 28 oïparens (rens (p*) dea^siria (litt. s eras^ \ 

183, 4 diuinum scrips. q>^ supra versum \ 5 misera | 30 stirpe qp' | 

184, 2 promiscuis | partiarios corr. m. r. \ 10 facie' c. p. delita' | 12 

crocrocogis . d add. cp^ \ 15 ïducti (sic!) \ 18 ouates q>^ ebantes 9* . in 
mg. c euantes | 19 tripudio gp^ | 

■ u 

185, 14 profecto | 15 spurcite y^-tie y' | 

186, 1 hordeum . a cp^ in horrcum correct. \ 18 pcessit | 

c 

187, 1 fatessunt . (p^ ipse se correxisse vid. \ 12 tacentis | 18 obi am . 
in mg. correctum \ 31 suo filio | 

188, 9 detractS^ . erasa vid. litt. a . u' add. m. r. \ 11 uice | 14 desti- 
nate . e poster ius in ras., f uit a | 

189, 1 aliquo certo loco | 2 astulo commot' a q>^ corr. in a. com- 

ne 

mëto 1 23 uenaticis 
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190, 14 cubiculis | 23 mansuetus | 28 adlibascere' . per litt b partem 
superiorem lineam duxit m. r, \ 

191, 24 lasciua . corr. in marg. \ 

192, 9 p die' . virgulam add. m. r. \ 13 in mg. c* ecquid | 

193, 5 uenust; a q>^ in uenustu* correctum . qp* delevit n et addidit 
t supra versum \ 13 pcuratum | 15 teste . litt. s in ra«., totum verbum 

eibi 

refectum est \ 21 genus comminiscuntur . eibi scrips, q>^ \ 

194, 3 forte (sic!) \ 19 redeunt . j) add. (p^ \ 22 sublu uie . u medium 
in ras.y inter sublu et uie spatium 2—3 litterarum vacuüm relictum est \ 
23 lassibus . correxit m. r. 1 „ 

195, 1 equitis | cohibite quorum | 22 ab|;laterantis . additamenta sunt 
m. r. \ j 

196, 4 coemp||to | 21 toro||cinio . corr. q)^ \ 

197, 6 cetu I 19 ilecti q)^ illccti qp* (id quod scripsit cp^ potius iniecti 
legendum est quia litterae l et i in hoc codice simillimae sunt) | 

198, 1 lulci I 11 locuntur q)^ \ 15 ade'ptum . virgula deleta est \ 

199, 12 anplicari q)^ ampl. (jp* et mg. | 21 et deest, neque a m. r. ad- 
ditum est ut v. d. VI. dicit \ 24 miseri | 29 eunte q>^ euncte q)^ cücta 
marg.; cf. p. 22, 23 \ 

201, 15 cügluttinatus. cf. p. 3, 16 | 23 fidi | 28 ctipida a lïbrario ipso 
in cupito corr. | 

202, 8 nö . ö in ras. nee vix fuit, sed potius nc (nunc) \ 10 per- 
uectus I 26 ex ma||gnis | 

203, 3 contecto . qp* ipse correxisse vid. | 8. 9 iam claniat add. (f^ \ 

16 pturbatione | 21 que' | causa . 1 add. tf^ (?) \ 

204, 11 estimplo | 13 ad y^ F \ 16 pdunt | 

205, 13 ipsum q? | 18 suauiis | 24 alueo . u in ras,, fuit h \ 28 arctissimi 

206, 11 domus supra versum add m. r. \ 20 uigminea | 22 et 25 sul- 
phuris I 

208, 3 deceder& | 7 psenHe' corr. y* | 23 alueo . u ea? b coi'r. \ 20 nil. | 

209, 1 seueritate' Fq> \ 23 affatim add. q)^ supra versum \ 27 dirupt; \ 
32 magni||q' | 

210, 17 meum add. q>^ (?) supra verstim \ argumentaueris | 18 et 23 
pristini(-um) | 

211, 6 opificis I 

213, 10 psidiis (sic! sine ulla correctura) \ 11 meus dominus | 25 

r e 

procurante . corr. m. recentissima | 28 prodit | 

214, 19 cur V. d. VI. id quod q praebet nimis legerit nescio; nam 
septem illae hastae pari spatio inter se distant, ita ut aequo iure minis 
legere possis \ 20 ad hoc Fq) \ 
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n 

215, 20 tote mediactorum . tot ah e linea separavit et litt. n scri- 
psit m, r. corrector legisse videtur emendi actorum | 25 respondit add. y* 
supra versum \ 27 locupletura | 

216, 9 suilt comp. scriptum add. supra versum m, r. \ 15 illis et | 19 
agnouere | 30 iiecta manu lancca | 

217, 2 prorsus | ^_. 

218, 14 capcscit | 19 at meus . inser. m, r, \ 29 iufntis nris | 31 quo me 
ducebat arrepto | 

219, 6 et dum corr. m. r. \ 14 gubitis | 15 arrepto | 23 saluti (sine 
ulla correctura) \ 

220, 20 tune | 25 deuersoris | 

221, 14 sexus cp^ \ 17 quam <p^ 



ui» 



222, 10 longiore' | 15 diffi|{cillima corr. m. r, \ 28 supgesserat Fg) 

«■ 

223, 1 natura ]li' | 9 extuabat . es inser. m. r. \ 

^ 224, 10 laciniaque . lineola deleta est \ 12 causaK . erasum videtur s 
14 ï intima . ad scripsit, ï expunxit^ litteram i mediam ad litterae j simi- 

litudinem r edegit m. r. \ 28 aliqua profectione om. q>, add. m. r. in marg. I 

o 

225, 1 grauitatis {sic! sine ulla correctura) \ 2 nequicquam . c add. 
m, r. I 21, 22 femine . pessime | 

226, 4 cursuro cp^ \ 10 g'^^^ej . rasura est 3 litterarum, linea per 

u 

litterae q hastam ducta a m. r. profecta est \ mdacijs | 20 sobolis . corr. cp^ 
ut uid. I 

> potni 

227, 25 scire . potui scrips. corrector \ 

229 y 19 tabernas . 5 add. m. r. \ 23 überonö | 28 asannas | 

230, 9 umberibus (p^ \ \1 causas ulli pbere causas mortis | 26 illum 
latronem | 

231, 19 aceepit | 

232, 4 illos add. m. r. in mg. \ 9 deportare | 11 panis | 13 dapibus 
diuinitus | 

233, 1 ad I 5 possumus oïa oraia qde' | 18 delectantur qp^ . 1 et et in 
ras., pro 1 fuit i, sed quid pro et fuerit exaratum dinosci nequit, certe r 
non fuit \ 22 pastis (rasura adest nulla) \ ^ 

234, 11 ac add. m. r. (f) supra versum \ 23 esitabam . h add. m. r. \ 

235, 4 dïu . in rng. c dns | 6 quoque add. supra versum qp^ (f) \ 10 ex 
hoc (p^ I 16 quadruplu' | 22 iTisa | cubito . e in ras., fuit f | 26 poeillatore ~ | 
27 eoniuens . u in ras., j^otest fuisse b | 

236, 12 thyax^ sus . erasum videtur f' | 16 magistratui | 

237, 4 pauratis gp^, supra scripsit m, r. rgutis | 12 honore' | 24 
epasiph^"^' . signum ^ add.. m. r. litteram 9 caudatam adhibere non solet 
librarius q> \ 26 depaeta 
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238, 13 lalbant . inser. m. r. \ 18 impensius | 

d 

239, 4 diligo et sine | 14 amodü . d add. m. r. \ 17 labiaq^ {sic!) 
modica^ {utrumque ^ in ras. scrips, m. r.) | 18 amplo^ . fuisse vid. ampla | 
22 obiectü. | 

240, 5 complexato tu' | 15 arbitrio in marg, add, m. r. \ 22 bilis | 

241, 1 p ab||stinentia' | 11 et sororis officium add. m. r. in mg. \ 13 

hee 

ptendens etatem |! humanitatem | 23 hae. corr. m. ree. \ 

242, 7 erat | 11 dehie . correctum in mg. \ 16 acerue q)^ \ 23 uidere- 
tur esse neeessaria | 28 sextertia | 

CU t 

243, 1 cöspecto | 17 trulente . corr. m. r. \ 20 repidatione . t add. 
m. r. \ 21 portione | 

244, 21 cösentit 1 . ,. 

^ 1 I hia 

245, 5 uxore | 16 diligentes y* | 17 sein antes . hia scr. m. r.; cf. 108, 
8 I 27 conferraturus q>^ \ 

246, 21 orbe | 

al 

247, 10 uirga . ui inser. m. r. | 12 bratteis | 24 bombocina | 28 ader- 
rens q^ \ 30 cela | 

248, 2 quarum capite | obacte | 12 Inutus | 13 saltitionis | 14 aspeetü | 
25 nuptiales | 

249, 4 comas | 20 ferensia gp* | uulturii cp^ uultures 9* uuitur 'J i 9)^ 

in 

21 cü rerum . in add. qp* | ^^ 

250, 4 mortalibus cüctis | 9 phisofi . inser. m. r. \ 22 bino q>^ \ 

251, 13 mag . in mg. e* magister | 

252,6 sümata . in mg.*'f (sic! reliqua quae adesse adfirmat v. d. 
VI. non vidi). \ 17 sübmerso (lineam super u add. m. r.) \ 23 commostrato 

253, 21 di isetia (inter dï et is parvum est spatium unius f er e 
litteraey quod linea coniungenti duas syllahas explevit m. r. \ 24 conitor 
29 passï ue | 

254, 10 uice | 15 q qua' | 

255, 11 phlaphia' | 13 euleusini | 15 rahmnusia' . in mg. rampnusia | 
ecq I 29 proeintu | 

256, 5 iam detesta|| bilis dudum | 8 psensque cöseqütia sacerdoti | 

257, 8 res||cursu . in marg. 1 dis | 17 qcqd y' qdqd' (p^ \ 21 que 
deest I 

258, 2 iduct' I 

259,3 letissime | 3 cathaclista | 15 bic eapillum | utice' | 18 ëstrepentes 
ed I 23 porrigebat deest | 24 tybiu' | 

260, 12 orrendü | 19 gestuosu ferebat | 25 tegente | 

261, 7 corona' êseqnt & hercules corona' cöseqnt | 27 nerha ceruix . . . 
ca put scripsisse videtur receniior maniLs; certe verba cohibetur os & caput 
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a manu ree. profecfn sunt; atramentum est ei quo usus est (f^ similUmuniy 
litterae langobardicae sunt \ 

262, 17 accura||te . ra scripsit m, r. \ 

__ 2 

263, 1 beatitudinem | 3 qrat q)^ \ 18 deq qp* | 

264, 7 ibidü | fauerrime . corr. in marg. inf. \ 13 proierebat | 

265, 1 sa' mis cp^ \ 2 decorr at cü {sic! sine correctura) \ 4 quisq | 7 
ex his un; que' (uir quem non legitur) \ 13 na|luib; que**- sub . q; add. 
ra, r. \ 

266, 25 seruus etia ïns (sic!) \ ^^ 

267, 4 patrium | 18 nocte | 27 sacre . at inser, w. r. | 

telete 

269, 29 tite% . corr, m, r, \ 

• • • « c 

270, 18 curiose lector | 19 cognoscer& . corr. qp* | 20 audires | 21 
curiositatis add. m. r. in mg. \ ^ 

271, 9 buxina qp* | 11 pretiosa add. m. r. \ 14 pennate | generatj nudus 

{super prius u parva macula conspicitur, quae ex ha^ta litterae d superior e 
orta est) \ 15 ad manu' dextera' | 20 & hine qp^ | certa lebraui | 

272, 18 erescunt germina add. m. r. in marg. \ 20 ponto manei^es qp* | 

273, 12 regina . corr. in mg. \ ejsidis . corr. in mg. \ 17 numini. corr. 
in mg. \ 18 in mg. peruigil | 28 mano | 

274, 11 8i||milis ut so'niu' | 15 asinum correctum in spatio interlin. \ 
22 maudarensem | 

275, 1 1 pparan^ (p^ \ 28. 29 quo me add. supra Un. q>^ ut vid. \ 

276, 2 Trere | 9 funo | 13 initiari | 6js ex dös correctum \ 

277, 8 sille | 10 obio in mg. correctum . sequuntur verba: Apulei 
Platonici Floridorum lib. I et statim initium Floridorum Ut ferme reli- 
giosis etc. sed haec omnia manu recentiore scripta sunt usque ad verba 
pomum ap||, quibus folii 73'' . col. a jinitur. scriptura pristina era^a 
est, ut palimpsesti speciem habeamus. atque primitus exaratum f uit 
Floridorum initium usque ad verba supra indicata, sed omissa inscrip- 
tione: Apulei Platonici Floridorum lib. I. 
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Oum sancti Paulini Nolani artem metricam tractaturus sum, 
res ita disponenda esse videtur, ut primum de elenientis nnmero^niin, 
i. e. de syllabarum quantitate et de vocalium concursu agam, 
deinde disputem de variis apud Paulinum metris legihiuique, quas in 
eis secutus est, denique qtuie de verbof^um accentus cum nuineris cori' 
sociatione et de metroi'um cum sententiartim clausulis concursu adnotanda 
ej-unt, adferam. 



I. De elementis numerorum. 

Quam materiam in duas, ut supra commemoravi, partes 
digeram, quarum priore de vocalibus ant jyi^odnctis aut can'eptts in 
exeuntibus meditsque verbis et de syllahis, quae vi consonantium pi*oducuntui\ 
altera de vocalibus inter se concwn-entibus agam. 



1. De syllabarum quantitate. 

A. De vocalibus. 

Ordiamur igitur a vocali ,a', quae in verborum syllaba 
ex trema exstat. Ac primum quidem commomorandum est in 
voeibus et Graecis et Hebraicis ,a' nominativi exstare correptum. 
Eiusdem autem casus, qui in Graeco sermone in ,es' desinit, forma 
Paulinus utitur et producta et correpta vocali ,a'. Scribit enim: 
Niceta XVII, 149^); prophetn VI, 147» Vocativus autem exstat: 



1) Hartelium secutus numeris Arabicis voluminis XXIX., quo epistulae 
continentur, paginas, numeris Latinis voluminis XXX. carmina, numeris Arabicis 
utriqud adiectis versuum numeros significabo. 

1* 
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Niceta XVII, 7, 57, 161, 187, 237; XXVII, 636 et NtcetÜ XXVn, 
325, 340. 

Hoc loco non omitti potest illud Elias, quod scriptum legitur V, 
42, cui opponere licet Satanas XIX, 98. Casum accusativum heh- 
domadds (XXVII, 61: hehdomadae et lux) a nominativo hébdomada 
(cf. Geil. III, 10, 14; Hieron. Ep. 98, 25) derivat; nam accusativus 
declinationis^ quam tertiam dicimus, omnibus locis adhibetur ultima 
brevi: martyrds (XIX, 51), daenwnds (XIV, 24; XVIH, 99; XXH, 
142; XXIII, 46). 

lam adverbiorum vel praepositionum, quae prodierunt ex 
easu ablativo sermonis prisci, syllaba ultima pristinam quantitatem 
apud hunc poëtam servat. Quare invenies: Contra (XI, 22; XVI, 
295; XVm, 403; XXI, 56; XXXII, 150); intrd (XIV, 30; XV, 89; 
XXI, 32); infi-d (XXVIU, 30; 284, 6); extra (XXXI, 92); iuxta (XVI, 
268; XVm, 304; XXVII, 317); mp'a (49, 34); uUra (XIX, 107); 
circa (XX, 339; XXI, 364, 663); ergd (XXI, 555). 

Solo autem adverbio M Paulinus semper utitur utraque 
syllaba brevi (cf. XVHI, 167; XIX, 293; Mque XIX, 164). Nam 
si in App. 3, 76 et extra et infrd brevi extrema inveniuntur, ad 
id iam hoc loco animum attendas, quaeso, tales esse licentias 
huius carminis, quales Paulinum vix sibi permisisse crediderim. 

Eaedem fere sunt discrepantiae carminis XXXII (cf. Hartel. 
praef. p. XXII), ubi legitur anted (146, 238) et posted (98), cum 
Paulinus voces harum simillimas, quae sunt intered (VI, 205; X, 15; 
XV, 198; XVm, 319; XX, 76; XXIU, 117, 184; XXVII, 369; 
XX Vin, 75; XXXI, 81), praeiered (XIX, 155; XX, 117), proptered 
(XVIII, 258; XX, 341; XXI, 535, 546; XXVI, 64; XXVII, 580; 
XXXI, 303; 280, 13), extrema producta ponat. A quibus exemplis 
differre puto illud intei^ea^ quod invenitur XIX, 275, Qui poëta cum 
diligentissime sicut ceteri elisionem syllabae longae in thesi sexta 
hexametri vitasset, hoc loco suae aetatis opinionem haec adverbia 
accusativi formas prae se ferre secutus videtur esse (cf. L. Mueller., 
De re metrica poëtarum Latinorum p. 421). Quae sententia com- 
mendari videtur versu XXIV, 47: 

Interea navis altius decrescere. 

Nam ubicumque in metro iambico exstat dactylus in pede primo, 
in altero pede sequitur iambus aut (XXIV, 381 ; 623) tribrachys. 
Similem licentiam bis invenies in praepositione causd (XXXII, 
44; 116). At in app. III, 165 verbis: 

Ad quam servandam tua sum pietate iuvandus 

fud pronomen monosyllabe esse pronuntiandum probabilius videtur. 
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Etiam fmstrd adverbium, quod ex accusativi forma ortum 
videtur^), progrediente aetate per analogiam, quae dicitur, pro- 
ductum in carminibus, de quibus est sermo, numquam non efficit 
spondeum. 

Turn Paulinum non eos secutum esse, qui numeralium, quae 
in ,a' desinunt, imminutam ultimam sibi indulserunt, docemur v 
XXVI, 189, ubi octoginta dispondeum explet. 

Quantitatem denique syllabarum, quae in ,r' aut ,s' consonantes 
desinunt, magna cura etiam in verbis compositis integram videmus 
servatam. Quare compositum tmpar, quod a poêtis huius aetatis 
saepe corripitur (cf. Muelleri 1. L p. 421), ut verbum simplex 
par (XVni, 225, 381) longa exstat ultima syllaba XIV, 21 (tmpar kis). 

Contra composita, quae descendunt a verbo /pedis* — eaque 
re commemorata iam venimus ad vocalis ,e^ quantitatem — non 
ponuntur nisi ,e' correpta. Legis enim: q^iadmjyh (XX, SSl^), tripf^s 
(XXni, 140), perpës (XXI, 309; XXXIII, 132). 

Verborum autem Graecorum syllaba terminans ,es', quae 
nonnumquam a poëtis posterioribus corripitur (cf. I. Huemer. 1. 1. 
p. 11), suam ubique retinet quantitatem propriam. Huc pertinet 
nomen proprium Ntcetës (XVII, 165; XXVII, 164, 182, 231, 248), 
cuius nominativum Niceta supra attulimus. 

Etiam casus nominativus vocum pluralium, quae in ,ës' exeunt, 
plenam hanc servat syllabam, nisi quod verba Graeca Graecam 
sequuntur declinationem. Quare Paulinus dicit: daemonh (XIX, 71, 
253, 267, 310, 312, 319; XXIII, 61 al.), martyi^h (XIX, 196; XXVI, 
128; XXVII, 217, 429), Phrygh (XIX, 82, 87). 

Denique veterem illam consuetudinem, cuius mentionem facit 
Priscianus (et Gr. Lat. VI, 59 Keil) his verbis: et *fame8^ 'fameV 
dicebant vetereSf unde adhuc yamê* produdtur, hunc dico usum secutus 
est Paulinus, qui et nominativo famës (XXXI, 461 famrs hic) et 
ablativo famë (XV, 216 famê duroque; App. I, 25 famP vinctis; 
App. II, 1 5 famê cahre) iambi loco utitur. 

Hanc si spectaverimus magnam servandae quantitatis curam, 
certe quam maxime mirabimur, quod idem poëta in App. carm. III. 
(in v. 33 et 163) graviter neglexisse videtur quantitatem posita voce 
di^8 correpta ultima syllaba, id quod in tanto versuum numero 
nusquam alibi nobis legentibus occurrit. Sane hoc eo magis mirum 



1) Skutoch, Forêchtmgen I, 3; Lindsay in libro, qui a Nohlio in sermonem 
Germanicum conversus inscribitur ,I>»e latein, Sprache* Lips. 1897, p. 641; Brix- 
Niemeyer, THnumm. p, 19 al. 

2) cf. I. Huemer, Unterauchvngen tihei' den iambiêchen Dimeter hei den chriêtl.- 
lal. DichUm^ Progr. d. Gymn. im IX. Gemeinde-Bez. in Wien 1876, p. 11. 
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est, quod in ceteris quoque vocibus quautitas ^e' finalis strenue 
servatur. Velut apud Paulinum imperativos eius generis, cuius sunt 
monëj salve, quorum ,e' saepius corripitur (cf. Muelleri p. 418 s.), 
frustra quaeres neque tibi perscrutanti praesto erit adverbium 
declinationis, quam secundam dicimus, cuius ,e' sit brevis, «x^eptis 
formis henë et maU, 

Tertiam iam hoc loco adferre debemus exceptionem ex 
App. c. IIL, cuius versus 5. est hic: 

Corporis ignote || oculis vix cognite mentis. 

Nullo alio loco reperies hanc libertatem, qua non solum quantitatis 
lex, sed etiam hiatus norma violatur. 

Praeterea de weirhi^ fervendi et /u^en^ii dicamus. Opponere'enim 
possumus illi fervëi^e (XXI, 370) formam fervërent (XXIV, 61). 
Neque vero in hoc verbo quantitatem vocalis ,e' fluctuare, sed 
duplicem potius formam ,fervere' et ,fervëre' exstare in sermone 
Latino nos docent scriptores ceteri. Idem dicendum est de altero 
verbo, cuius intmitiwiQ fulgere exstat in XV, 176. Neque crimini 
dabimus poëtae, quod forma plena perfecti temporis, quae est adstUë- 
runt (VIII, 2), brevi paenultima utitur. Nam ancipitem fuisse hanc syl- 
labam non solum poëtarum scaenicorum docemur exemplis, sed etiam 
Vergilianis (ut Aen. II, 774 et III, 48: Obstupui atetëruntque comaé). 

lam transeamus ad vocalem ,i'- Substantivo ,pulv{8', ut ab hoc 
incipiamus, quod Vergilius in Aen. I, 478 ponit spondiacum, 
Paulinus correpta utitur ultima (X, 289 pulvh H; XXI, 605 fuMs 
haberet; XXXI, 266 puMs habet). At producit ,V in neutro idetn 
XXXII, 209. Tribus deinde formis dativum singularem pronominis 
relativi et demonstrativi apud hunc reperimus. Has formas, quibus 
poëtae Augusti temporum non utebantur nisi monosyllabis, multis 
quidem locis et in arsi et in thesi monosyllabas legimus. Praeterea 
cuï et hutc formas diductis vocalibus positas invenimus ita, ut 
pyrrhichium efficiant (hülc VI, 30; XVI, 64; cmï XVI, 181; XXV, 
148). Denique iambum efficit pronomen cüi (XXI, 349; XXXI, 273, 
347; XXXIII, 129; p. 286, 12), qui usus recedit ad sermonis pristini 
dativum quoeij quoi (de dativo cüt XXXII, 15 cf. infra). Casus autem 
dativus numeri pluralis quibusj cuius loco reperimus quts (VI, 227; 
XVIII, 218), omnibus locis utraque correpta exstat. 

Deinde ab optimorum poëtarum genere dicendi recedit Paulinus 
in usu particularum nisi et quasi Qui his non f ere usi sunt, nisi 
correpta ultima^ hic vero eam nonnuraquam producit. Legimus 
enim: quaal (KN, 133; XVIII,-149, 383, 423; XIX, 638; XX, 351; 
XXIV, 656; XXV, 109), nisi (XXIV, 277). Particula vero eisi semper 
efficit spondeum. 
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Usum autem ceterorum poëtarum Paulinus sequitur, cum ubi 
et ibi altera syllaba ancipiti ponit nee minus cum ubique (XI, 56; 
Xni, 12; XVni, 296; XXI, 464; XXXI, 356) adhibet producta 
media. Deinde velutï ut apud optimos poëtas pristinam longam 
retinet ultimam. 

Ad coniugationem verborum hoc potissimum adferri debet 
Paulinum hic illie formas, quae in erimus^ eritis desinutit, longa 
media ponere. Invenimus enim: potertmua (X^XI, 631); oderïmus 
(XVII, 71); enmus (XVII, 287); adfuerïtis (XIX, 387). Adde, quod 
poëtas Augusti aetatis secutus communem adhibet syllabam is 
coniunctivi perfecti. Quare legimus XVI, 181 sq. sic: 

. • « quid gesseris et cui tandem 
servieris, . iUo gaudens sub tempore nosces. 

Turn ad quantitatem vocalis ,o' si transibimus, videbimus 
eins correptiónem hac aétate iam multum progressam esse. 

Nominativi enim et singularis et dualis o terminans, cuius 
correptionis prima vestigia deprehenduntur apud Plautum (cf. Ritschel. 
Maut. Trin. Pi'ol, p. 166), iam Augusti temporibus haud raro pro 
una valebat mora. Quae licentia a nominibus propriis, quibus im- 
primis poëtae huius aetatis eam vindicabant, ex sermone populi ad 
verba iambica, deinde ad alias quoque voces translata est ita, ut 
in carminibus Paulini pauca inveniamus nomina, in quibus pristina 
huius syllabae quantitas servetur. Leguntur enim correpta ultima: 
Tarracö (X, 133); Marö (XI, 38); Carthagö (XIX, 141); lunÖ, Cupido 
(XXV, 10); huc referri potest etiam ,Barcino amoena* (X, 232), 
quia in sede quinta non eliditur longa. Deinde ut antea usitatum: 
hamÖ (XIX, 505; XXII, 72; XXXI, 340; 530 al); carö (XV, 196; 
XVIII, 95, al.); latrö (XIX, 475); praeterea: nemö (XI, 32); praedö 
(XIX, 75, 468); ordö (I, 7); sei-mö (XX, 2G7); mücrö (XXIII, 167); 
imagd (XXXI, 65); libido (XIX, 171); portiö (XIV, 130; XXI, 39 al.); 
poêsiö (XV, 194); trepidatiö (XV, 281); benedictiö (KIX, 316); posssssiÖ 
(VIII, 12); confusiö (XXVIII, 166 al.); obliviö (IX, 193); defensiÖ 
(XXI, 411); mutatiö (XX, 120); pei^ectiö (XXI, 662); generatld (XXV, 
177); confessiö (XXVI, 106); novatiö (XXVIII, lSb);daectiö{XXXI, 441). 

Qui numerus nominum augeri potest, sed exempla allata 
sufficiënt. Facilius enim ad finem perveniemus, cum eos locos 
congeremus, quibus exstat ,o' vocalis longa. Quod quidem facillime 
fieri potest loco, ubi de caesura agemus. 

Item brevis est ultima syllaba vocis ambo, quae Augusti 
temporibus spondei mensuram impleverat, corripi autem coepta 
est inde a Statii aetate (cf. Theb. VI, 374). In Paulini autem versibuö 
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quotiens nobis legentibus occnrrit, totiens trochaeum efficit (cf. XXI, 
291; XXV, 234; XXVII, 210; XXXI, 544; p. öl, 94). Deinde numerale 
duö a poëtis, qui Augusti aetate florebant, nisi pyrrhichii loco nus- 
quam admittebatur, quem usum Paulinus quoque servat (XX, 36; 
XXI, 61, 284, 293; XXVIII, 171; p. 51, 91; 280, 2; 289, 22 al.), 
excepto III, 1, de quo versu iiifra (in p. 47) agemus. 

Turn pronomen personale ego, cuius syllabam posteriorem 
nonnulli poëtae recentiorum temporum producebant (cf. Auson. 
epigr. 54, 6)^ in his carminibus semper correpta ultima invenl. 
Neque mirum est Paulinum in numerali octö (XIX, 537) finalem 
corripere (ut. Martial. VII 53, 10), eervare vero in composito 
octöginta (XXVI, 189) syllabam longam. 

Deinde ,o' nominum, quae in sermone Graeco terminantur 
syllaba ,£av', corripitur, ut dracö (XV, 130; XXVIII, 248); daemön 
(XXm, 92; XXXI, 78). 

Semper vero exstat homs (XV, 227; XIX, 298; XXVI, 376; 
XXVII, 373) et honör. 

Magnus porro exstat numerus adverbiorum et particularum, 
quae etsi sunt ablativi sermonis pristini, tarnen quantitatem vocalis 
claudentis mutaverunt. 

Haec fere invenies exempla: modo (XV, 361 aL); eüö (XX, 157, 
198, 242; XXVIII, 144; XXXI, 16; App. ffl, 158); m>-« XII, 19; 
XVIII, 312); ergo et üicö (plurimis locis); verö (XIX, 464; XXI, 634, 
800; XXVII, 334; XXIX, 5); imraö (XX, 120); retro (XXI, 668, 575); 
idcircö (XXVII, 226). Huc referendum est quomodö (XXIV, 767), 
quod in altera trimetri iambici sede ante arsin syllaba longa non 
eliditur. 

Tum anceps est ,o* adverbii quando (VI, 282 quandöque; XXXII, 
22 ut quandö; XXVII, 7 ai quandö; VIII, 26 ne quandö); aliquando 
autem utroque loco, ubi legitur (XVIII, 102; XXVI, 259), paeonem, 
quem dicimus, tertium implet. Denique citro (XVIII, 241; XXVII, 
358), ideo (XIX, 211; XXVI, 59; XXXII, 106; ideöque XIX, 190), 
intro in verbo composito ïnh^oducendi (XIX, 522: intrödticitur) qua 
apud poëtas aetatis aureae sunt quantitate. Nequaquam vero 
mirabimur, quod hödie (XVIII, 435; XIX, 345) reperitur, quoniam 
hic usus omnibus poêtis inde a Plauto est communis. 

Eandem, quam modo exposuimus quantitatis fluctuationem, in 
verborum formis invenimus. 

Atque corripitur ,o' vocalis, qua prima numeri singularis prae- 
sentis et futuri temporis persona terminatur, in verbis non solum 
iambicis, sed etiam spondiacis, atque adeo, quae sunt plurium 
syllabarum. Cuius rei haec profero exempla: putö (XXVTI, 280); 
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volö (XXVn, 511); gerö (XXI, 699; XXXI, 158); êciÖ (XX, 184; 
XXn, 98; XXm, 2O6); qtuö (XV, 45); btbö (p. 283, 12); rogö (XV, 
311; XVin, 261; XIX, 118); erö (XXIX, 5); iactö (p. 51, 80); volvÖ 
(XXXI, 13); ponö (XXI, 552); nolö (XXV, 34); orö (XX, 283; II, 11); 
quaerö (V, 41; XVIH, 299); tbö (XX, 278); iurö (V, 44); quaesó (XX, 
253); aequö (XXIH, 330); audeö (XV, 33); deheö (XVI, 10); Aa^rö* 
(XVm, 288); tgnorö (XVIU, 288); cognoscó (V, 47; XXIH, 46); ingerö 
(XXVm, 117); adserö (XI, 32); praedicö (VIH, 9; XXI, 790); audebd 
(XI, 42); tf^€W (XVI, 282); accusabö (XVIH, 269); parabö (XVIII, 
282); narrabö, enarrabö (XX, 29; XIX, 609); cowm«morflW (XIX, 606), 
alia. His formis adiungenda sunt fut. exact, fecerö (XXVII, 297) 
et imperativus estö (IX, 39; XII, 26; XVH, 319; XIX, 728; XXVI, 
234; XXIX, 4.). 

Senecae porro et Calpumii exemplum, qui ablativi singularis 
syllabam terminantem in gerundio corripiebant, Paulinus quoque 
secutns est. Quare attenuata extrema syllaba utitur verbis: U^dendö 
(XVI, 2); dliendó (XVI, 205); poi-tandó (XIX, 710); admmendö (XX, 
57); aceusandó (XX, 143); motandö (XX, 350); remanendö (XX, 370); 
amandó (XXIT, 32); prodendd (XXIII, 93); exeructandS (XXIII, 225); 
ventende (XXXI, 352; XXIII, 232); metuendö (XXV, 76); exmüandö 
(XXVn, 634); proêveniendö (XXVIII, 149); eundö (XXXI, 120); 
nuyriendó (XXXI, 177); ci^edendö (XXXI, 377); jlend» (XXXI, 534); 
detettandó (X, 155); orandö (XXIV, 316). 

Restat, ut commemorem, quibus condicionibus vocales, quas 
modo correptas diximus, quantitatem pristinam retineant. Quae 
quidem quaestio facillime solvitur. Numquam enim in thesi aut 
in simplici arsi, sed in sola versus caesura vocalem longam inveni. 
Sunt autem hi loei in versibus hexametris: XX, 38; XXII, 76; XXVI, 
333; XXXI, 129, 241; XXXII, 30, 110; App. III, 199: hmó; XVIII, 
170 reJigió; XXXHI, 34 latró; XXVII, 462 conpagó; XXVIH, 288 
ambitió; V, 46 feró; V, 52 abstineó; X, 274 agó; XVIII, 278 et XXI, 
459 habeó; XXVII, 179 video; XXVII, 182 ƒ J; XXVII, 331 et XVIII, 
291 teneó; XIX, 550 stands); XXIII, 152 dejwnendó] XXVIII, 313 
tangendó; XXXII, 60 immutandd Praeterea in caesura trimetri 
iambici App. II, 70 henedictió et in versu Asclepiadeo XXXIII, 55 
video exstat^). 

Denique vocalis ,ii' correpta deprehenditur in voce sei-vitus 
(XXV, 149; p. 48, 13; 50, 62), qua aliter poëtae in versu heroico 
uti non potuerunt. Cetera vero nomina eiusdem generis, ut salüs 



^) Mentione dignum videtur non constare de scripturft rerbi audió XXXII, 
144 (cf. infra p. 17). De numerali dué, quod III, 1 traditum est, v. p. 47. 
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(XVm, 137; XIX, 719; XX 229; XXI, 28, 402; XXVHI, 122) eVviHüs 
(XVIII, 69, 190, 210; XIX, 4; XXVIII 130), longa inveniuntur ultima. 

Etiam tellus^ quod nomen ultimis temporibus attenuari coeptum 
est (cf. Mueller. p. 422), integram servat iiltimam (IX, 22 ; XXVII, 229), 

Priusquam ad leges quantitatis in mediis verbis observatas 
aggrediamur, exponere libet de priscis ablativis red et prod, quorum 
ille nisi in verbis compositis non reperitur. 

lam primis temporibus corripi coeptae sunt hae formae amissa 
consonante d, In nonnullis vero exemplis syllabae red consonans 
in fine servata est. Velut reddere etiam apud Paulinum geminata d 
exstat (VI, 303 ; XII, 7). Cum recte perfecta reduplicata repperi (XX, 237 ; 
XXVI, 141), rettnli (XXI, 645), reppuU (XXXII, 219) apud hunc 
poêtam tradita inveniantur, tempus vero praesens verbi reperiendi 
et producta et correota prima syllaba legitur, cf. XX, 111 et XXI, 
724 rffperire; XVIII, 312 repperies. Tum relufioms (X, 272; XVIII, 
124), religio (XVIII, 170; XIX, 175; XXII, 164; XXVn, 637; XXXI, 
342), reliqrdae (XVIII, 126; XX, 83; XXXI, 316) longam priiftani 
retinere solent; contra veliqui (XX, 176) et relhiquo (XVII, 1; XX, 80; 
rHictiis XIX, 62) nobis legentibus non occurrunt nisi servata usitata 
quantitate. 

Ex verbis cum praepositione pro compositis, quorum 
prima syllaba semper et ubique corripitur (cf. Mueller. p. 451), 
apud Paulinum praesto sunt haec: pi^öfari (V, 5; XVIII, 377; 
XIX, 381 al.), pröfectus (XIV, 71; XV, 57, 66 al), prÖfeetö (V, 19; 
XXI, 692), pröfti(jU8 (VIII, 274; XIX, 493; XXII, 105; ' XXVII, 620), 
pröcella (X, 116; XXII, 98). Neque ex iis vocabulis, quorum jW hic 
illic apud posteriores poëtas producitur, uUum invenies exemplum 
in Paulini carminibus, quod exhibet o longam; v. pröfunctus {11^ 6; 
VI, 299; X, 164; XVI, 157; XXVI, 392; XXVII, 526), pröfanus 
(VI, 172; X, 272; XV, 116; XVIII, 170; XIX, 107; App. II, 2), 
pröfessus (X, 14 et XII, 4). Item hic attenuata o utitur in sub- 
stantivis própaginis (V, 19; VI, 59, 297 al.) et pröfectus (XXI, 310), 
quorum hoc a verbo proficiendi derivatur. Verbum autem pro- 
fnndpndl modo producta, modo correpta syllaba /w'o apud Paulinum 
invenitur. Legimus enim pröfundens (XIV, 68), pröfudit (XXVII, 92), 
profusus (XVIII, 444; XIX, 501; XXL 134, 644, 822, 831; XXVI, 
176), pröfnsi (XIX, 142; XXXI, 412). Uno loco (XXXII, 102) prö- 
mlttit a prima syllaba correpta iucipit, alibi vero exstat prlnnisit 
(X, 74) et prömisso (XXXII, 157, *2:n). 

lam cum de quantitate vbcalium mediis in verbis positarum 
acturus sum, primum obiter tangam quam consuetudinem Mueller 
(p. 432) nonnullis poëtis posterioribus vindicat, qui participium 
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perf ecti itnfrt ponunt i longa, eam non esse Paulini ; recte enim 
scribit olntus (XIX, 160; XXVII, 568; XXXI, 188). At amhltor in 
App. III, 84 occurrit, nescio an quod huius carminis auctor supini 
ambUum memor fuerit 

Deinde com memor are liceat Paulinura perf ecti temporis parti- 
cipium exeiina et a verbo excire (excitus XXI, 560) et exciere {èxcitvs 
XV, 27; XVII, 131) derivare. 

Turn forma elütus, quam ex Prudent. Peristeph. 5, 362 adfert 
Mueller,- apud Paulinum exstat (XXXIII, 45); contra ahlütus longa 
syllaba secunda reperitur VI, 304. — Post prima et secunda syllaba 
verbi caligandi corripitur in hoc versu (XVIII, 401): 

Comminus et caligare putat; dum respicit ad se^). 

Nomen autem cdligo plenas servat syllabas (XIX, 16, 33, 422; 
XXVri, 500 al.). — Denique comparativum diatiua (XVI, 1 15) longa 
syllaba altera ponit. 

Porro in pede altero et quarto trimetri iambici inveniuntur 
nonnuUa verba, de quibus dubitari potest, utrum syllaba, quae est 
in thesi, sit correpta an leges metricae sint neglectae. Quare de his 
accuratius disputabimus, si normas, secundum quas Paulinus versus 
iambicos condiderit, statuemus. Unum autem exemplum iam hoc 
loco adferre volumus. Nam cum Paulinus bis (XXXI, 618; App. I, 
74) nomen suffr^giis loco choriambi posuerit, etiam verbum 
sujprdgata (XXIV, 293) secundam syllabam exhibere brevem coUigo. 
Alibi nuniquam invenies apud Paulinum syllabam brevem pro- 
ductatn in thesi; quod concedendum est in arsi, ut XXXII, 79 
sacrtficiis, 

Sane ad ea, quae modo exposuimus, proxime accedit usus, 
quem cum grammaticis syncopen dicere solemus. Quem usum 
etiam Paulinus imitatus est. lam vero apud eum imprimis ea sub- 
stantiva leguntur imminuta, in quibus u vocalis proprie parasitica 
est*)^ velut vinclum (quod persaepo exstat), aaeclam, periclum^ pocla 
(XXVI, 348), jnacUs (XXI, g:)0). 

Accedunt autem deminutiva, quae rarius reperiuntur apud 
ceteros scriptores, ut callclos (XIX, 416); vasclis (XXI, 598; vascula 
b. 595); nauculam (XXIV, 247). Contra nomen, quod apud omnes 
fere solutae orationis scriptores amiserat i brevem, navitam dico. 



ï) Quo versu iam haec I. Huemeri (1. 1. p. 11) sententia firmari videtur 
^ie bei Prudentius nachgewiesenen Correptionen gestalten einen Rückschluss auf 
die Stelle bei Ambrosius 1, 18; wir werden caUgo unter jene Wörter zfihlen, bei 
denen in spaterer Zeit eine Kürzung eintrat.' 

2; et Lindsay-l. 1. p. 200 sq. 
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saam retinet vocalem (XXIV, 113 et al.). Denique Paulinus quoque 
in participio perfecti verbi reponendi breviorem hanc formam 
XXI, 592 reposta adhibuit. 

Magna vero libertate usus est hic poëta nominibas propriis 
cum Latinis turn Graecis et Hebraicis. 

Cum Ausonio aliisque longa syllaba prima scribit Pp^enaei, 
Pgrenes (X, 203; XXI, 399), quae correpta exstat apud Tib. I, 7, 9 et 
Luc. IV, 83; cum alionim poëtarum usu Apulua (XIV, 55; XVH, 
21; XX, 313) convenit. Deinde leguntur: Viïsatus (X, 248; Vamtes 
Auson, Par. 24 [26], 8; Vasalicus Auson. Ep. VIL 18); Vësêvi (XIX, 
510) et Vësevi (XIX, 541; Vësêvo Verg. Georg. II, 224); Canüsino 
(XVII, 23; Cdnüsi Hor. Serm. I, 5, 91); Serdpts (XIX, 100; XXXII, 
123; Serdpis Mart. IX, 30, 6). Tum verba Graeca metrice notabilia 
inveniuntur haec: Manêthon (XXII, 125; Mavi&cDv); Ar&ti (XXII, 
125; "^Qtnos, Iratua Ov. Am. I, 15, 16); azyma (XXIV, 6; XXVI, 
45; éc^viiog); attophylum (XXIV, 549; XXVI, 71; dXkótpvlog^); idöUcus 
(XXV, 61) et idöla (XXXII, 204 ut apud luvenc, Sedul., Prudent; 
éWoAoi/); ëclesia, êclesia, ecclesia (XXI, 32; XXIV, 766; XXV, 167, 
197; XXVII, 260; XXXII, 145; p. 280, 6; ib. 8; M. XXVII, 54, 572). 
Quibus addenda sunt verba Hebraica, in quorum quantitatis usu 
ne sibi ipse quidem constitit. Dicit enim: Adam (V, 34; XXV, 
19; XXVII, 608; XXVIII, 323; XXXI, Q6, 184, 334) et Adam {XXUI, 
308; XXV, 183; XXXII, 158; p. 279, 19); David (V, 84; VI, 166; 
XXVn, 280; XXXI, 416; XXXII, 6) et Ddvtd (XX, 44; XXIV, 
599); Isaias (VI, 308), Esaias (XXV, 73), Ësaiaa (XXVI, 195); Abraham 
(XV, 61, 70; XXVI, 235; XXVII, 218; XXXI, 488), Abraham (XXX, 
583), Abrdhae (XXIV, 491), Abrdmiae {XXIY, 503); Jïgrödc* (XV, 265 
XXV, 131; XXXI, 586) et Herddias (XXV, 113); p&rddiaus (XVI, 224 
XXVII, 207 al.) et parddüus (XXIV, 772); Amalec (XXVI, 94 
XXVII, 619) et AmdUch (XXIV, 595); Ch^rftbin (o^p^ns XXVII, 91, 236) 
Hierösolyma {ip. 287, 6; TeQoóókvfia); Alleluid {p. 280, 19; cf. Muelleri 
p. 420). 

B. De consonantibus. 

De consonantibus eorumque concursu agentes lam dicere 
possumus severiores leges hac in re Paulinum secutum esse. 
Quare in eius carminibus nuUum vestigium invenimus in h littera 
vim inesse syllabae producendae^). In App. III, 224 quidem legitur; 



1) Cf. Hartel, Patrist. Stud. VI, p. 27. 

2) Cf. Hartel, Sitzungsb. d. k. Akademie d. Wiss. in Wiên 1896, p. 4. 
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Ante deus homo est, nunc Deus ex homiBe. 

Sed iam saepius tetigimus miras huius carminis exceptiones. 

Deinde ante z et x consonantes omnibus locis longa exstat 
syllaba: Nazarius (XXVII, 436; p. 292, 26); Nazarenus {XXIYy b3b); 
Eledzar (XXXI, 684); Kzechias (XXII, 128; XXVI, 167, 176, 182 al.); 
Ezechiel (XXXI, 318); Atêxandria (XIX, 84); obMxius (IV, 52); 
êupplèx (X, 12). Su vero litteris non est vis producendi syllabas: 
maKmada (VI, 69 al.)i nisi forte maU 8uada scribere praestat. 

Tiun syllaba, quam medio in verbo collocatam sequuntur 
duae consonantes, nusquam brevis exstat excepto illo loco defen- 
dant aperta (XXVII, 490), de qua lectione non constat (cf. Hartel. 
1. 1. p. 93). Duae autem consonantes, quarum prior est muta, posterior 
liquida, syllabam reddunt ancipitem, nisi conveniunt gm et gn, 
quibus antecedit syllaba longa. Praeterea verba arbürium (VI, 57, 
186; XXI, 490), meretHx (XXVI, 132, 143), genitrix (VI, 143), 
ut apud ceteros, ita etiam apud hunc semper ponuntur syllaba 
brevi ante ,tr^ (cf. Mueller., p. 383). Item Muelleri aliorumque sen- 
tentia natura longam esse primam syllabam verbi latrandi, 
versu 476. carm. XXXL commendatur (cf. Plaut. Mil. 681 obld- 
tratrieemj. 

Vel in verbis Graecis et Hebraicis syllaba, quam sequitur 
muta cum liquida, anceps est, cf. p^tra (IX, 52; XV, 42) et pëtra 
(IX, 49, 67); Petrus (XIV, 66; XIX, 54) et Pêti^s (XV, 263); 
Abraham et AWaham (v. supra p. 12). 

Si consonans altera in fine verbi exstat, altera posita est in 
initio verbi sequentis, omnibus fere locis syllaba, quae antecedit, 
producitur. Neque enim plures quam tres versus hexametros in- 
venire potui, quibus poêta hanc legem violasse videtur, dico 
versus XVI, 223 Redderts qui; XVIII, 146 addidU iudice; XXVIII, 122 

Nostra salus etenim cruce Christi et Tn nomine constat. 

Sed hic offendor longae vocalis elisione ante syllabam brevem. 
Quae, quamquam ea hac in sede Paulinus magna utitur libertate, 
tarnen simillimo modo non invenitur adhibita nisi ter: XV, 224 
gecreto operire sepulchro; XXI, 627 tactu oculoque p^óbaret; XXXI, 283 
qua sese animalia purgant. Ab his elisionibus iam vides differre eam, de 
qua agitur. Nam in versu XV, 224 eadem sequitur vocalis et XXI, 
627 verba tactu oculoque artissime cohaerent. Tum pronomen sese 
facilius cum verbo sequentc per synaloepham coire posse quam 
alia ultro concedes. Quae dubitatio augetur codicum lectione. 
Exhibent enim codices G R Ion, Conu, 'etenim in'; A D 'et in'; 
/É 'enim'. Iam vero si lectio codicum O R f uit in versu, quilibet 
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concedere debet prsi6positióhem tn facillime post etenim excidere 
potuisse, Quam, cum nequaquam desiderare possimus, postea, sed 
non suo loco insertam esse existimo. Gui sententiae obstare videtur 
praepositionis in coUocatio in caesura; at hanc aliquotiens apud 
Paulinum mihi invenisse puto (cf. XX, 167 medice in; XVm, 91 
vim in^). Turn aliis locis enim et etenim cum* hac praepositione vel 
in negativo synaloepha coalescunt (cf. XXXI, 557 etenim in; X, 198 
enim inpia; XXI, 242 enim iniiipto). Quare legeadum esse hunc 
versum crediderim: 

Nostra salus etenim in cruce Cliristi et nomine constat. 

Alter autem versus (XVI, 223) est hic: 

(Verane, te, facies? aiunt, tune ille beatus,) 
Redderis qui tanto nobis post tempore, Felix? 

Etiam hoc loco de duplici consonante ex codicum lectione minime 
constat. Codices enim optimi A D Q exhibent 'heu qui', G R 
'aeüi', ceteri ,heu'. Vix credi potest librarios inseruisse heu, quod 
facile abesse potest. Contra relativum qui propter demonstrativum 
ille, quod antecedit, facillime addi potuit. Quoniam utrumque stare 
in versu non potest, hoc quam illud delere malo. Quare versum 
hoc modo restituendum esse puto: 

Verane, te, facies? aiunt;;tune, ille beatus 
Redderis heu tanto nobis post tempore Felix? 

Neque in versu XVIII, 146 veram esse lectionem suspicor: 

Sed tarnen et roseam pater addidit iudice Cbristo. 

Pyaefero enim lectionem, quam exhibent G E v 'indice Christo'. 
Per se quidem patet bene in hunc locum quadrare lectionem iudice^ 
cum munus iudicii conveniat Dei filio. At tamen coronam roseam, 
h. e. coronam martyrum, non ex iudicio accipit sanctus Felix, qui 
iam inventus est sine macula et corona nivea, h. e. corona doctorum, 
donatus est. Quare defendi posse puto lectionem indice ChristOy 
qu^e iteratur XIX, 326. Lectio autem codicum A D E Q T ,addit' 
propter omavere, quod antecedit, et duplicatüt, quod sequitur, 
minus apta esse videtur. Quare illam, quam supra commemoravi, 
legem sine exceptione valere crediderim. 

Turn muta cum liquida in initio verbi posita solis in his 
versibus antecedentem brevem producere videtur: XV, 80 sq. ille 
caduca Mahdi, hic solidd; praesentihus ille cohaesit et XXVII, 508 



1) In his versibus praeter penthemimeren etiam hephthemimeres cum .tri- 
themlmere statui potest. 
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cbsequid placido. Ex quibus illud aoUdd non vi consonantium 
sequentium, sed vi caesurae produci mihi persuasum est; nam et 
alia exempla exstant syllabae productae in caesura (cf. XIX, 190 
amör \\ iieoque; XXVI, 338 Mira manüs \ et virga). Versus autem 
XXVII, 508 aliquo modo comparari potest cum hoc Vergiliano 
(Aen. m, 464); Dona dehtnc auro gravid sectoqve elephanto (cf, Mueller. 
p. 395). Consonantium geminationi non ascribenda videtur vocalis 
produclio his locis quasi \ lïlacido (XVIII, 149); uhi \ primum (XVIII, 
169); video \\ praesentibus (XXVII, 169); ambitió \\ pi'oprii (XX Vul, 
288), quippe cum Paulinrus quasi et quasi^ vJbi et ubi scribat et 
nominum aut verborum, quae in o exeunt, ultimam syllabam ante 
caesuram producere soleat« Unde sane concludere licet, non esse 
Paulini ^ationem, quam deprehendimus in App. III^ 25, quo in 
versu neutrum pluralis exstat concréta frigore. At Paulinum, quam in 
arsi omni studio yitavit productionem, eam in thesi sibi permisisse, 
plane incredibile esse mihi quidem videtur. 

Idem notissimam illam legem observavit, cum X, 164 Siderd 
^pectantes alia huius generis scribit. Quibus rebus expositis deincep^ 

2. i)e vocalium conciirsu 

acturi sumus, quae materia ipsa facile in duas partes dividitur. 
Nam vocales aut in uno eodemque vocabulo positae sunt aut in binisy 
cum altera vocalis exstat in fine, altera in initio proximi verbi. 
Etsi hoc genus orationis hiantis Jiatinis ingratius est quam illud, 
tamen utrumque magna cura evitare studebant cum in oratione 
soluta tum in carminibus. Primum igitur videamus, quae remedia 
Paulinus adhibuerit, ut mitigaret aut tolleret durum vocalium con- 
öursum 

A. in nno eodemqae vocabulo. 

Remedia, quae Latino ore sunt formata, ne ingrate sonent 
tocales, quae inter se concurrunt, Mueller (p. 281) his verbis com- 
plectitur: ,Tribus rationibus effecerunt veteres ... ut tolleretur 
hiatus . . . vocalem priorem aut corripiendo, si esset longa, aut, 
si brevis, abiciendo (utrumque apud Graeeos reperitur) aut copulando 
cum proxima.' Deinde triplex genus contractionis distinguit: ,Aut 
exempta vocali una producitur altera aut prior mutatur in con* 
sonam aut ambae in diphthongum coalescunt. lam speciem priorem 
contractionis hoc vocabulo, secundam et tertiam synizesis vel 
aynhaeresis significant nomine' (p. 282). 
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lam neminem fugit legem, qua vocalem ante vocalem corri- 
piendam esse praecipitur, ne a poëtis quidem posteriorum tem- 
porum, qui magnas licentias metricas sibi permiserant, sperni 
potuisse, praesertim cum in 'nativa quadam patriae linguae eu- 
rythmia et euphonia' (cf. Mueller., p. 279) fundata esset. Fluctuationem 
vero quandam et inconstantiam huius usus cum optimorum tam 
posteriorum poëtarum aetate invenire possumus. 

Ac primum quidem, quamquam Oraeca nomina eximi eaque 
productam retinere vocalem natura longam ante vocalem optimi 
poëtae Latini voluerunt (cf. Mueller., p. 285), tamen Paulinus hano 
vlam non ita tenuit, ut non cum in vocibus Graecis tum in 
Hebraicis vocalem longam ante vocalem saepe corriperet. Scribit 
quidem: aar (saepe); Aegêos {XYIl, 19); Arctöoê (XVn, 17); ludaèits, 
ludaëa (VI, 163; XV, 91; XXH, 95; XXVI, 46 al.); spelaea (XXXII, 
113); auma (XVIII, 45); RipKaèis (XVII, 101); Eöo (App. II, 76); 
Hermlas (XV, 76, 79, 96 al.); Andrëas (XIX, 78, 336 al.); Alexandrta 
(XIX, 84); heröuê (X, 16; XVI, 141; XXI, 204); Slon (IX, 3; XXI, 
25, 27; al.). At ponit: löannes (VI, 7, 58 al.; cf. I. Huemer., p. 12); 
El^aa (V, 42; Khas VI, 74 al.); Isi^del, Israelitas (XVII, 163, 166; 
Israël XV, 103; XXVI, 236; XXVII, 249); AbrAkam (XXIV, 491; 
Ahraham XV, 61, 70; XXVI, 236;^ XXVII, 249); Qahriel (VI, 108; 
Gabrïel cf. I. Huemer., p. 12); Martam (VI, 110; 140; 149; XXV, 153; 
Mariam cf. Huemer., p. 12). Contra in verbis Graecis, quae civitate 
Latina accepta normis patrii sermonis subici solebant, cuius generis 
sunt platëa et chorëa, producit syllabam paenultimam: plafea (XVI, 
73; platfaa App. IV, 10); charea (XXI, 83; XXVI, 64). 

Deinde verbum Latinum ^o' secundum usum optimorum 
poëtarum posuit; quare producit ,)ï'^ ubi non sequitur syllaba ,«r* 
{fiat Vm, 20; IX, 33; XXXI, 244; fiet XVI, 148; at jieri YI, 298 al.). 
Sed a ceteris recedit in usu verborum, quae cum praepositione ^praè* 
composita sunt. Quae quidem, cum vocalis sequitur, numquam apud 
optimos poëtas inveniuntur nisi diphthongo praepositionis corrfipta, 
neque apud Statium recte legi (Theb. VI, 519): cum vacuus domino 
praeiret Arion, sed gravius latere mendum putat Mueller (p. 286). 
Apud Paulinum vero invenimus: XXIV, 752 qtuisi vinculatia praéerü; 
XXIV, 871 dum se sequuntur et vicissim p^'aéeunt 

Tum in sermone Latino iam inde a primis temporibus con- 
suetudo viguit, secundum quam vocalis e declinationis, quam 
quintam dicere solemus, in genetivo et dativo corripitur, nisi 
antecedit i. Paulinus vero Ennii aliorumque veterum poëtarum 
usum secutus in fidei substantivo e vocalem producit (cf. Vn, 42; 
XV, 67, 127, 129; XVI, 45, 125; XX, 24; XXVI, 285; XXXI, 75; 
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XVII, 167); at brevi quoque ,e' fidJ^i nobis occurrit (XXI, 429; 
XXn, 128). 

Praeterea, cum paenultimam syllabam genetivorum, qui in 
ius exeunt, apud poêtas multum fluctuasse constet, vix cognosces, 
utram formam Paulinus praetulerit; nam legitur istiua (XV, 315; 
XXI, 308; XXIV, 710; XXVIII, 234); isthis (XXXI, 19); illms (XX, 
107; XXV, 193; App. IV, 9); üKus (XIX, 581; XXI, 251, 467; 
XXin, 38, 321); ijmus (XIX, 406, 608; XX, 13; XXVII, 240); ifshts 
XXIII, 231; XXVI, 213; XXVII, 635); iinm« (XIX, 283); umw* (XVII, 
321, 322; XXI, 403; XXVII, 72; XXXm, 103); nullius (XVI, 91); 
alteAus (XXXn, 85; App. I, 104). 

Deinde ii et iu vocalium concursum nobis considerantibus 
imprimis spectanda sunt verba composita, quorum altera pars est 
iacere aut iugum, 

Atque Paulinus suae aetatis usu, quo uhivio^ öbicio com- 
mendabatur ^), spreto omnibus fere locis ut Vergilius eiusque imi- 
tatores brevem primam syllabam compositorum verbi iaciendi 
producit. Quam ob remlegimus: ohic.is (X, 204; XI, 5); óhice (XVI, 
91; XVIII, 415; XXVIII, 66, 153, 1672j. Sed cum anapaestus in 
quarta trimetri iambici sede raro, dactylus in tertio pede saepe 
reperiatur (cf. p. 41), hunc, non illum adesse existimo in X, 71, 
praesertim cum accentu probetur pronuntiatio non ut p^-ofdnas 
(thicit aut rilés opiU. 

Deinde composita, quorum altera pars est ivf/tim, diducit. 
Cuius usus nulla praeter haec invonies exempla: qnadriiügo (V, 41); 
mvlihugus (XXI, 664; XXVI, 24); altuugns (XXI, 713); hnnges 
(XXVII, 385); frnagns (XXIII, l^G). 

Scaenicorum autem usum imitatum esse Paulinum usurpato 
verbo andio disyllaho in hoc versu (XXXII, 143): 

Vefltae qua» virgines aiunt 
QuinquenniB epulas audio portare draconi, 

aegro adfirmarc audobimus. ITuius enim synizesis in ceteris ver- 
'sibus nullum invenitur exemplum — nam jyaHtdUms, de quo statim 
af2:emus, cum hoc vorbo conferri non potcst — neque alius versus 
reperitur, qui o primae personae productam in sola arsi exhibet. 
Denique no sententiae quidem apte convenit audio; certe enim hoc 
verbo aufertur vis et ^ravitas, eui poota studet. Quaro praeferenda 
mihi videtur lectio nvido, quam commendat Zechmeister. 



1) Cf. M. W. Mather, Tlan-ard Sfudiest VI, 83 sqq. 

2) Hic adiungo participia deicctufi (XXVII, 305; XXXII, 105 al.) et ^ïroiedvs 
(XX, 140; XXVI, 317) usitate prima longa poni. 

Dinertationes phil. Vindob., VII, 1. 2 
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/ autem vim consonantis habet et cum r liquida coniunctum 
praecedentem syllabam producit in voce parietibus (XXVIII, 215). 
Versus enim est hic: 

nitet extra 1) 
Parietibus novitas, latet intus operta vetustas. 

Haud inepte hoc loco de verbo dütbolus^ quod invenitur his 
locis XXXII, 145; XXI, 248; XIX, 528, dicere mihi videor. Quod 
substantivum, cum XXXII, 145 aequet dactylum — versus est hic: 

qui tarnen aut non est aut si est diabolus ipse est, — 

item XXI, 248 

pulsóque régno diéboli é membris suis 

trisyllabum est (c£. zabulus XXIV, 597), praesertim cum hoc accentus 
legibus commendetur. Quattuor autem syllabarum hoc nomen esse 
videtur in v. XIX, 528 

Pertimui, fateor, ne forte diabolus illa. 

lam, quae in versibus Paulini exstent contractionis oxempla, 
videamus. 

Atque cooperire contractis vocalibus {coperit XXIV, 388), cohors 
vero duplici vocali exstat (XX, 109; XXI, 77, 292 al). Deinde pro- 
miscue cum ceteris poëtis scribit Paulinus jrrendere et preheiidere, 
'Quare legimus conjrrenilere (XXXII, 210); conpt'ehendere (XXI, 128); 
deprensi (XIV, 30). Tum, cum nullum exemplum correptae prae- 
positionis dö inveniri possit, Bursiani lectionem XXXII, 137 OhtuUt 
hanc SoUj per qnem dejrrenderat ante scripturae codicum praefero 
depi'ehenderaf. 

Pro necessitate autem versus ponit et nihil et ml; illa forma 
omnibus locis pyrrhichium aequat. NUnliim non inveni nisi his 
locis: VI, 72; X, 115; XXXI, 202; App. III, 183 (bis). 

Tum Mueller, quod (p. 297) Paulinum a forma enclitica mi 
pro mihi abstinuisse dicit, errat sane. Nam neque X, 142 neque 
XXVII, 188 dubitari potest, quin recta sit lectio mi^ cum arsin 
in versu epico solvere non liceat, 

Porro ad similitudinem genetivi Valeri (XXI, 223) uno loco 
(XXI, 397) scribit soli, aliis vero locis .Wü (XVIII, 130; XXVII, 377; 
XXX, 1, 3). Deinde pecuU adferri debet (XVIII, 280), de quo Beda 
agit (Gr. Lat. VII, 251 K.). 

Denique praeter formas notissimas di (XIX, 124; 262), di^ 
(XXXII, 52), idem. (XIX, 2G8), ?Wem (XIX, 21, 239, 313; XX, 121 al.) 



>) Cf. Verg. Aen. V, 589; Beda, De art. metr. Gr. Lat. VII, 249 K. 
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commemorare debeo Paulinum perfecti, quod est ü, eiusque com- 
positorum duplicem i contraxisse sequente ss aut st^ ceteras formas 
plenas posuisse correpta i priore secundum regulam illam: vocalem 
ante vocalem esse brevem. Invenies enim aduse (XVI, 197; XIX, 411); 
pemw (XXIII, 334); adhset (XXI, 418); adisti (XXI, 532); contra 
arftt (XXI, 399); ató< (XVI, 215; XXXI, 176); inteAit (XXV, 134; 
XXVI, 131). Contrahi ver o non posse in metro heroico infinitivum 
interiiase^ quem legimus VI, 48, in promptu est. 

Quibus iam primum contractionis genus me absolvisse piito. 

Deinceps, cum de priore synizesis genere supra nonnuUa com- 
memoraverim, hoc loco solum nomen pituita adferendum est, de 
quo agit Mueller (p. 302). Quod verbum invenimus XXIII, 276 hoc 
modo adhibitum: Qua jntnifa gi^avis, pilus intolerabilïs et qua, ut 
dubitari possit, utrum priore i correpta constet e quattuor syllabis 
an u in consonantem mutata sit trisyllabum. Quod synizesis genus 
cum in his carminibus non inveniatur nisi in i littera, Paulinum 
potius correptae i vocalis licentiam, quam u mutatae in conso- 
nantem sibi permisisse suspicor, praesertim cum Aelius Stilo 
testari videatur i correptam opinatus 'pttm'fam' dia', quia 'petat 
vitam? (Quint. I, 6, 36). At quaestio, de qua aliter iudicat Lindsay 
1. 1. p. 61, aegre discerni poterit. Turn verba iennia et reliquus non 
inveni nisi trisyllaba. Dixi de verbis Latinis; plura consideranda 
sunt nomina Graeca et Hebraica. 

Cum apud Paulinum semper tambus vox a vocali incipiat 
(X, 15; XXI, 103), eodem modo in fine versus XIX, 623 synhaeresi 
adhibita legendum esse censeo lïellade 'iota est 

Deinde primam nominis proprii Tesus litteram esse vocalem 
constat (cf. XXII, 61; XXVI, 119, 247; XXVII, 419; XXV, 151; 
XXXI, 425, 553; p. 289, 21); qua de causa non dubitabimus, quin 
idem nomen XXVII, 519 (nomine lesum) et XXIV, 471 (swper ovine 
lesumj trium sit syllabarum, eoque minus, quod nihil obstat syn- 
haeresi et omnibus locis exstat lacob (XV, 93; XVII, 148; XXVII, 
246, 620) et ïob (XXVIII, 25). 

Turn, cum his in vocibus viderimus, Paulinum abhorrere a 
synizesi, etiam nomen lohaunes, quod ubique in exeunte versu po- 
nitur, diductis vocalibus pronuntiandum esse statuemus, quod 
indicare videntur verba, quae huic nomini anteponuntur. Prae- 
cedunt enim plurimis locis voces, quae arte cum eo cohaorent: 
sancte lohannes'^) (VI, 303), almfi lohannes (VI, 315), baptista loharmes 
(XXVn, 411; cf. infra p. 27). Cui nomini simillimum est caUida 



1) Apud alios poêtas: LViannfa. 

2* 
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ludüh (XXVI 163); inclita ludith (XXVIII, 26). Synizesis semper 
invenitur in verbo ludaeus (VI, 163; IX, 2; XXII, 95; XXVI, 37, 46). 
Sed aliter res se habet in nominibus Icnias, loseph, lordanis. 
Verbum primo loco prolatum in c. XXIV quater reperitur in 
trim. 195 et 169: 

Et sicut olim iussa lonan obvio, 
lonas ut olim ventre navis abditus, 

et in dim. 210 et 240: 

Recurrere ad lonan libet, 
Oportet ad lonan meum. 

Nequaquam in his versibus / vocalem statuere licet. Nam o voca- 
lem esse longam versu, quem primo loco posuimus, docemur. Sed 
etsi o vocalem correptam statuere liceret, pronuntiationi: 

Oportët Éd lonan meum, 
Recurrere &d lonan libet 

graviter obstarent leges accentus, quas diligenter observavit Pauli- 
nus (cf. p. 42). Tum löseph prima littera vocali legitur XIX, 100 et 
XXVII, 624; idem valere videtur de XXIV, 741 (ille loseph). At 
duarum ayllabarum probabiliter est in XXIV, 192 (loséph fnrentem). 
Nomen, quod tertium attulimus, lordanis, quia duobus locis (VI, 26: 
Peivfe igltur sanctus puri lordanis ad undas et XXVII, 48: lordanis 
trejnduns lavit tinguente loanne) permissa synizesi occurrit, eodem 
modo in XXVII, 519 (Quo duce lordanis . ,) pronuntiem. 

In mediis quoque verbis vocales Paulinus saepius diducil 
quam contrahit. Scribit enim: Moséïa (XXVI, 356); Saül (XXIV, 599); 
(yrfn (XVII, 234); Cyhelcia (XIX, 87); Archelaïs (XVI, 265) et op- 
timorum poëtarum exemplo (cf. Mueller., p. 309) Süerins (XXI. 62). 
Neque tamen omnino contractionem sprevit, ut XXVI, 195 Ksaiae 
in exeunte vcrsu positum, 

Denique ad tertiam contractionis rationem transeamus, cuius 
complura exempla iam proposuimus. 

Primam diphthongum ei consideremus. Duobus solis locis 
XXVII, 45 et 424 diductis vocalibus reperitur deinde; plurimis vero 
locis (VI, 117; XV, 354; XVI, 19; XIX, 217; XX, 323) secundum 
pristinum sermonem vocales in diphthongum coalescunt. Quem ser- 
monis usum etiam in verborum Oraecorum genetivo, qui in ei exit, 
obscrvat (XXII, 45 Promefhei). 

Eandom contractionem in verbis Latinis pormissam esse in- 
venimus; nam loco iambi (Hei (V, 72; XIV, 67) et Jidei (XXIV, 
455, 680) posita sunt. 

Quoniam de dativo pronominum mi et hiiic supra (in p. 6) 
disputavimus, hoc loco considerandi esse videutur soli genetivi eins. 
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huitis, cutus. Qui omnibus locis trochaeum efficiunt. Dativus vero ei, 
quamquam plurimis locis adhibetur monosyllabus, tarnen iambi 
loco ponitur XVIII, 56; XIX, 341; XX, 365; XXV, 148. 

Turn quaeritur, utrum ablativus singularis generls feminini 
eadem (XV, 334; XIX, 115; XX, 331; XXIII, 304; p. 279, 16) per 
synizesim an a correpta pronuntiandus sit. Brevis quidem exstat a 
in praepositione causa XXXII, 44 et 116; nequaquam vero hac re 
nisus hanc rem solvere audeam. Interest enim inter praepositionem, 
cuius vim et rationem sane causa accepit, et inter ablativum, qui 
in exemplis velut XV, 334 Node eadém exstat. Adde quod in carmine 
XXXII complures inveniuntur licentiae, quas aliis in carminibus 
frustra requires. Quare a Muelleri parte stare malo, qui dissyllabum 
hoc pronomen pronuntiandum esse putat (p. 323). Eadem ratione 
postéa (XXIV, 587) cum synizesi lego coniecturas j)^^'^ ^^ ^^^ posthac 
non necessarias esse ratus. 

Haec fere sunt, quae de hiatu dicenda sunt, qui mediis in 
singulis verbis est; iam advocalium concursum transeamus, qui 
fit in fine et in initio insequentium verborum sive 



B. in binis vocabniis. 



Hac in parte duo nobis observanda sunt. Diversa enim est 
ratio tollendi vitium hiatus pro diversitate cum vocalium, quae 
inter se concurrunt, tum metrorum, quae elisionem, ut gramtnati- 
cos secuti minus recte dicere solemus, aut excludunt aut permittunt. 
At per se patet duas has vitandi hiatus rationes non ita posse 
discerni, ut altera possit absolvi nullo respectu habito alterius. 
Quare ad numeros saepe nobis erit recurrendum, ubi de sono et 
quantitate vocalium, quae sese excipiunt, sermo erit. 

Primum, ut generatim elisionum frequentiam et usum, qui 
invenitur in huius poëtae versibus, cognoscas, hoc loco componam 
numeros, quos ex aliis poëtis adfert Mueller (p. 336), cum numeris, 
quos ex his carminibus enucleavi. Inveniuntur igitur elisiones 
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Ex quibus numeris liquet rarius quidem apud Paulinum 
admitti synaloepham, quam apud Vergilium — nam apud hunc 
longa in IX., media in VIII., brevis in IV. fere quoque versu 
eliditur, apud illum autem longa in XXL, media in XXI., brevis 
in VIL quoque versu — neque vero eum adsequi Ovidium. 

a. De verbis syllabisque quibuedam in universum disputatie. 

Quibus praemissis si ad verba syilabasque elisas convertimur, 
duplex Paulini ratio in verbis Hebraicis, quae in w exeunt, 
spectatur. Quibus in verbis hiatum semel removet elisione. semel 
sibi concedit in duobus his versibus: 

IX, 39 Esto memor turn proUs Edom, ut versa vice nostrum; 
IX, 41 Moenibus aeternis Hierusalem habitabit. 

Neque enim credo syllabam em alterius versus niti in h se- 
quentis verbi, cum alibi nuUa vestigia h consonantis inveniamus 
(ef. Har tel. L L p. 4). 

Deinde verba monosyllaba XLII in elisione posita sunt in 
versu heroico, XIV in versu iambico. Quorum verborum synaloepha 
severis legibus continetur. Namque verba monosyllaba elisione 
cum sequente syllaba brevi coalescere non passus est nisi inde- 
clinabilia aut flexione formata a legitimo modo aliena, id quod 
optimi poëtae observabant (cf. Mueller., p. 339). Ceterum verba 
monosyllaba, quae legitimis casuum syllabis terminantur, ne in 
longa quidem saepius eliduntur, quam in his verbis: XIX, 516 
(guem et Nola); XXI, 775 (rem esse); XXVII, 137 (quem et sine); 
331 (in quo hactenus); XVI, 212 (quem in corpore); XVIII, 91 (vim 
in vita); XXIV, 71 (quo abrupta); XXIV, 77 (quae ad dekiscentem): 
XXIV, 639 (quae ante), Quare reiciemus coniecturam, quam Zech- 
meister proposuit ad XXIV, 615, qui loco lectionis, quam exhibent 
libri manu scripti: 

Eius potentes miUe serpentem dolis, 

commendat vi eins potentes, Quam coniecturam eo magis spernemus, 
quod in prima metri iambici thesi haec sola duo monosyllaba: Nam 
et liherm^nm (XXI, 262) et Quo ahrupta (XXIV, 71) inveniuntur in 
elisione et lectio tradita facile explicari potest (cf. HarteL L L 

P. 31). 

Uno solo loco verbum monosyllabum, quod pondere, si cum 
Muellero dicere licet, logico est insigne, non in unum confluit 
cum voce sequente. Est autem versus hic (XXXII, 145): 

Qui tarnen aut non est, aut si est diabolus ipse est. 
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Turn in verbis iambicis posteriorem syllabam poëtae Latini 
non elidebant in syllaba, verbi accentu praedita, sed vocalem 
ante vocalem positam aut corripiebant aut integram admittebant. 
Paulinus ter quidem hanc legem migravit in iambis, quod genus 
sane ad sermonem vulgarem proxime accedit (XXI, 214 novi órtus 
glaina; 266 in suó sinu dbditos; App. II, 29 sui éicit). In hexametro 
autem ceterisque numeris non solum hanc legem non violavit; sed 
etiam in syllabis, in quas non cadit verbi accentns, iambicarum 
vocum elisionem raro sibi permisit; cuius rei haec exempla repperi: 
chori Albina est XXI, 281; tui éxcitis XXI, 560; tuo dccedens XVII, 15; 
diu éxanimes XXII, 144; diu incei*tum XXXII, 153; rapi ddmottirnqve 
XXin, 85; deo insignis XVI, 128; dei drgentum XXV, 97; manu dd- 
uentasse XXVII, 186; manu ddver sis XXVIII, 117; jna óhUdoXN, 293; 
sni dmplexujique XV, 308; meo ingenio XVIII, 66; mei dccusaho XNlll^ 
269; novo éxcitos XXI, 1Z\\ freto émenso XVII, 189. 

Haud raro verba iambica cum vocibus monosyllabis in unum 
coeunt; sunt autem monosyllaba haec: et (VI, 25 dei ét; XVIII, 
203, 251, 386; XIX, 730; XX, 89, 128, 204; XXI, 23; XXII, 135; 
XXIII, 21, 116; XXVII, 325, 469, 555); ut (XIV, 121; XV, 228; 
XX, 70; XXI, 282, 512; XXII, 134; XXIII, 251; XXIV, 680; XXVI, 
72, 261; XXVII, 188, 198); his (XXVII, 221 imli his). Hoc non 
omitti licet hanc verborum iambicorum synaloepham ad secundam, 
tertiam, quartam arsin restringi, in tertia et quarta non permitti 
nisi sequente caesura. 

Denique Vergilii ceterorumque poetarum usum secutus Pauli- 
nus iambicas voces in caesura interdum posuit integra ultima 
ante vocalem; quod invenimus in his versibus: 

XIX, 780 In cruce nixa, fide||et de cruce nancta coronani; 
XXXII, 36 Quos quaesita diu||aniinae BubstanUa turbat; 
XXXII, 64 His deuB <e8t> uxorque dei, || ipsamque Bororem; 
XXXII, 202 Hic dominus de corde dei, || hic spiritus oris. 

Quibus spectatis non necessaria esse videtur coniectura, quam, 
ut removeatur hiatus (XXXI, 124), dubitanter utique proponit 
Hartelius: Kt virtute dei (iam) ambulat aequor homo. Cui coniecturae 
etiam obstat elisio in arsi quarta pentametri, quae in ceteris versi- 
bus non exstat. 

Neque eam lectionem rectam esse puto, qua idem vir doctissimus 
(p. 88) sanaro studet v. XXI, 785, quem exhibent libri manu 
scripti talem: 

quo tollens aquae possessor o^ore solobas: 

ubi legendum esse censet Hartelius: //. t. (tnae) aquae. At ytuae\ 
quamquam senteutiae optirae convenit, legibus synaloophes, quuj* 
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hic poêta secutus est, non respondet. Nam etsi similis elisio de- 
prehenditur in App. III, 160, tarnen mihi constat hoc carmen 
minime normam esse posse, secundum quam Paulini versus emen- 
demus. Quare, cum Muratori quoque coniectura ,undae non 
veri similis sit (cf. Hartel. p. 89), praetulerim id, quod speciminis 
causa E. Hauler proposuit: 

quo totiens (vel) aquae possessor egere solebas. 

Tum in his carminibus molesta creticomm verborum elisio 
prorsus ab hexametro excluditur, in iambico autem metro, ubi 
exstat, artis circumscribitur finibus. 

Nam ne unum quidem exemplum inveni cretici verbi elisi in 
syllaba, in quam incidit accentus acutus; cum syllabis vero, quibus 
deest accentus, haec exempla coalescunt: spiritu ajfectu (XXI, 271); 
nautico erraret pede (XXIV, 320); litbinco infoi'tunio (App. EE, 13). 
Deinde synaloepha, quam in iambicis quidem verbis cum mono- 
syllabis acutis haud raro sibi concessit, in creticis vocibus nqn 
usus est nisi his locis: XXI, 208 (saeculo in); XXI, 248 (diaholia); 
XXIV, 477 (purpurae et), Sola vero arsis quarta, in qua aliis saepius 
inveniri synaloephen cognoscemus, elisas voces creticas exhibet. 

Deinde verba, quae in anapaeslum exeunt, maiore quidem 
elisionis libertate fruuntur, sed haud nullis legibus coercentur. 
Raro enim coniunguntur cum syllaba accentu acuto praedita 
(X, 121 tHJido igne; XVI, 261 licito utlle; XXVIII, 158 piopria ipse; 
XXXI, 5 spatio aevi) neque alio loco atque in arsi secunda (X, 121) 
aut caesuram sequente (XVI, 261; XXVIII, 158; XXXI, 5), quae 
ubique vel duriori elisioni patet. Quod idem dicendum est de 
horum verborum elisione in syllaba, cui non est accentus. Coniun- 
guntur enim cum arsi secunda haec verba: principio extremoque 
(V, 3); insoUto exortu\{yi, 201); poptili adstiteinintlKyiJIj 2); pei'fidiae 
addicti8\\(KYy 92); invidia ejfectus\{^Y , 128); coyporei earcZwdiY || (XV, 
213); ideo occultt || (XVIII, 294) ; domino exorans || (XXI, 673) ; facili ehqido \\ 
(XXI, 674); domini ijjsius \\{XX11L 231); 2>retio am&m||(XXV, 100); 
auhito exciti\\{XX\lllj 93); cum arsi tert'm: \\solito adductum\\{XXlJIf 
153) ; Wgremio exce2)tnm \\ (XXXI, 583) ; navigio Aiisonias || (XXXII, 73) ; 
cum arsi quarta : j| re(Z^Y^fc ex}tertai<\(XYTil^ 387);||mmto ofjicioqiie (XIX, 
287). Ceteris vero locis — sunt XXX fere — anapaestum sequitur 
vox monosyllaba, quacum verba iambica haud raro coalescere supra 
exposuimus. 

Quoniam verba anapaestica tam arte adiungi ad iambicorum 
numerorum rationem vidimus, non mirabimur ea secundum horum 
usum etiam integra extrema vocali poni ante vocalem; quod fit in 
caesura : 
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y, 52 si Bcelere absüneo || errori obDoxius et si ; 
XXXII, 44 illud ut auxiiii II hoc esset causa bibendi. 



Neque dubitabimus, quin recte se habeat lectio, quam proponit 
Hartelius ad versum X, 250 (p. 11): 



Raraunum Ausonia || beu devenisse curules, 

ubi VNn exhibent Attsonias, BO Ausonia seu. 

Turn ia verbis spondiacis Paulinum eorum usum plerumque 
secutum esse cognoscimus, qui harum vocum elisionem in brevi 
syllaba non admiserunt nisi in thesi prima. Sed sunt inprimis verba 
diuturna consuetudine trita, quae hac in sede imminuuntur. 
Exempla autem sunt haec: extra honiinum (X, 220); quare ades (XV, 
50); quare oprfex (XXXI, 97); qttare age (48, 1); nostro ojjere (XXI, 
r>75); gaude igiiur (XXI, 822); quare inopi (XXVII, 198); frustrd in 
oves (XIX, 236, ef. p. 5). In quarta quoque thesi duo reperiuntur 
spondei elisi in brevi, dico: tactu oculoque (XXI, 627) et sese animalia 
(XXXI, 283). At has licentias cum ob artam vocum coniunctionem 
et similitudinem vocalium, tum ob ipsum pronomen sese facile 
excusabimus. Lectionem autem Christl et in noviine (XXVIII, 122) 
mihi suspectam esse supra (p. 13) innui. 

Praeterea adferri debet elisio praepositionis intra in thesi altera 
versus XV, 90 (intra uteruni) et voois sollernni in versu VI, 326 
('i sollemni hominum H). Sed illam propter inclinationem praeposi- 
tionis ad suum nomen, hanc propter caesuram antecedentem non 
graviter feremus. 

Hoc loco non omittam verbum spondiacum bis in caesura 
exhiberi imminutum ante voealem his in versibus: 

XXXLI, 13 cum duce qui mergi || infestos vidit equestres; 
ibid. 15 Manna cui e caelo {{ et fons de rupe cucurrit. 

lam saepius cognovimus Paulinum maiore cum libertate carmina 

iambica condere. Eadem deprehenditur in spondiacorum verborum 

sj'naloephe. Tribus enim locis trimetri iambici in sede secunda, tertia, 

quinta voces spondiacas cum sequente brevi coalescere passus est 

et, licet versuum numerus multo minor sit, tamen tot fere verba 

spondiaca minuta exstant in iambis, quot in hexametris. Eliduntur 

enim in syllaba brevi tertia: nexi ad invicem (XXIV, 13); Christo et 

illis (XXIV, 522); in brevi quinta: aUo in Abrahae (XXIV, 491). 

Quare non ob taedium elidendae vocis spondiacae, sed ob verborum 

oppositionem et paronomasiam excusari hiatum hoc in versu 

(XXIV, 222) puto: 

exul soli, hospes sali^) 

1) Cf. Hartel. p. 25. 
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Denique Paulinus, quamquam verba trocbaica et dactylica, 
quae in w exeunt, plerumque in thesi prima et quarta brevi hexa- 
metri elisit; tarnen non omnino vitavit eorum synaloephen in aliis 
numerorum partibus. 

Restat, ut adferam reliquos versus, in quibus exstat hiatus 
Certe minime offendendum, si interiectiones cum sequente vocali 
non coniunguntur, id quod fit: 

VI, 276: O pater, o hominum rerumqne aeterne creator; 
App. II, 61: Salye, o Apollo vere, Paean inclite. 

At mendum latere in versu XIX, 364 opineris, qui ita in 
codicibus exstat: 

dives et in minimis; nam hoc quoque sumpsimus istic. 

Versum sanare sibi visus est Muratorius proposita lectione nos; 
sed quamquam haee coniectura ex re palaeographica probabilitate 
non caret, tarnen intellegere non possum, quid nos sibi velit, quod 
sane superfluum mihi videtur esse. At de monosyllabis non elisis 
aut longis aut brevibus, quae m littera terminantur cf. Groeberi 
disputationem in Comment. Woelfflin, p. 173, Leonem in Stud. PlauL 
p. 306 sq., Haulerum in Dziatzkonis tertia Phormionis editione p. 56. 
Idem valet de hiatu, quem libri manuscripti exhibent in hoc 
versu (XXI, 650): 

omnibus exstnictis, operum quae arte yldentur; 

qui versus iteratur post versum 703 eiusdem carminis politior et 
correctior : 

omnibus instructis, operum quae multa videntur. 

Deinde XVI, 141, quem versum Hartelius recepit ita: 

causa fuit, neque herois virtutibus ista, 

codices exhibent: 

causa fuit neque vero suis virtutibus ista. 

Vitavit illum hiatum idem vir doctus hac lectione proposita (1. 1. 

p. 58): 

causa nee herois vires virtutibus istas. 

Quibus allatis facile concedes non ab eodem poëta composita 
esse posse haec: 

App. III, 5 corporis ignote || oculis, vix cognite menti ; 
App. IV, 24 et tandem finem || his, pie, pone malis. 

b. De hexametrl elislonibus peculiaria. 

Alias leges synaloephes e numerorum normis prodire supra 
diximus. Quas iam accuratius perscrutemur et primum de ex- 
tremis hexametri partibns agamus. 
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Synaloephae rationes, quas plurimi poëtae, qui ab Ennii 
temporibus floruerunt. in pede 5. et 6. hexametri secuti sunt, 
maxima cum cura collegit Eskuchius^). 

Qui vir doctus quattuor bas elisionis formas distinguit: 
— el. ^ ^ — i^; — ^ el. ^ — 5=:; — ^^ ^ el. — ^; — ^ ^ — el. ^. 
Quarum ultimam, quae raro invenitur in carminibus Latinis, frustra 
quaeres in bis versibus. Solum enim verbum est (es) bic illic in 
fine versus cum antecedente vocabulo, quod sive vocali sive m 
terminatur, confluit; at tarnen hoc iniuria elisionibus adnumeratur. 

In sexta autem arsi Paulinus elisionem duodecies posuit; neque 
tarnen ea utitur nisi in syllabis aut brevibus aut mediis verborum 
usu tritorum, quae ea de causa ad synaloephen recipiendam reliquis 
proniores sunt. Invenies autem haec exempla: etiam oris (XVI, 12); 
etlam urhs sit (XVIII, 168); modo oHa (XVIII, 456); sine usu (XIX, 
464; XXI, 800); pi'ope tpsos (XXI, 509); efficere omnes (XXI, 535); 
bibere undam (XXI, 689); decidere et cuvi (XXII, 140); ero irtipar 
(XXVII, 297); veUra aeque (XXVIII, 218). Quibus adnumeramus 
illud interea illic (XIX, 275), de quo supra (p. 4) disputavimus. 

Elisio autem in thesis quintae syllaba prima bis locis exstat 
(cf. p. 19): VI, 7 fonte lohannem; 58 esse lohannem; 144 materna 
lohannes; 169 (yre lohannes; 191 scribitque lohannem; 268 menie 
lohannes; 303 sancte lohannes; 315 alme lohannes; 327 jn^aefet're 
lohanni; XII, 34 patier e et amabis; XV, 24 nostra abolente; 143 j)0S8e 
aboleri; XVI, 139 magna Hierico; XIX, 26 maiorem ibi morbus; 
78 Ejyhesoque lohannem; 95 Diana lohanne; XX, 245 atque lohannes; 
XXII, 53 ulteinora lohannes; XXIII, 64 ante agitati; XXVII, 48 iinguente 
lohanne; XXVII, 87 cuncta in eodem; 411 baptista lohannes; XXVIII, 
105 ünde etenim vis; 230 retro actd abolere; XXXI, 445 jine ut arneris; 
XXXIII, 98 ambo et idem quae. 

In syllaba altera: V, 61 tempoi-e eodem; 141 tempore in omni; 
VIII, 21 pectoi'B in uno; X, 119 asjnce et ora; 223 Birbilim acutis; 
232 Barcino amoena; 330 divite amici; XII, 38 munere in isto; XIII, 
11 nomine et idem; XVI, 172 numine agebat; 220 corpore adesse; 
XVIII, 63 dignatio et istic; 85 tempore ab Ulo; 226 pignm-a et ipsos; 
XIX 32 intendere ad ipsos; 379 munera in ipso; XX, 13 «i quidem et 
ante; 344 tugurifore ajierta; XXI, 11 vertere in ipsos; 94 coi-pore et 
ore; 396 arbore ab illa; 480 e^ modo in i2)8is; 492 c< modo in ista; 
493 quem mihi abundat; 561 nos tibi amore; 718 munere habendas; 



1) In disputatione, quam inscripsit: 'Die Elisionen Jn den zwei letztcn Füssen 
des lateinischen Hexameters, von Ennlus bis Walahfridus Strabo' in Musei Khenani 
vol. XLV (1890), p. 236 et 3.^5 sqq. 



- 28 - 



784 tempore in ipso; XXIII, 2 lumine et ipsa; XXV, 135 ulcere óbiret; 
XXVI, 162 calUda ludüh (p. 20); XXVII, 285 et cruce aniarus; 518 nomine 
lesus; 601 ambigo aniari; XXVIII, 26 inclita ludith; 73 fateor, mihi 
ld ipsum; 111 limina et inde; XXXI, 1 nomine avito; 57 coi'pore in 
uno; 131 nomine eodem. App. III, Öl: tempore in omni; 111 pectore 
et ore. 

His subiciam Eskuchii tabulam, ex qua Paulini ratio cum 
eius aequalium ratione apte comparari possit; sed cum in syllaba 
hexametri extrema vocalium concursus non admittatur nisi in 
verbis es, est, hanc syllabam non respiciemus. 

Forma I. (- el. ^ ^ - ^). 



EHdit 



in veraaum 
numero 



syll. breve» 



Inngai 



medias 



luvexicus 
Avicnus 



Reposianus 
Ausonius 
Prudentius 
C. de figuris 
Claudianus 
Paulinus 



3218 


2 


3272 


25 


182 


1 


3497 


19 


5145 


12 


186 


2 


9309 


2 i 


7020 


23 



Perieg. 908: 
Hyrcani Apyrlque 



6 (7?) 
3 



Arat. 28: rentm 

cfpifax hic; 

1619: partem in 

tUramque; 

Perieg. 921: 

sangiUneni eqtdnum. 



2 

29 



26 (27 ?) 
12 

5 

2 
23 



Forma II. (- ^ el. 



'). 



E]idit 



in vorauuiii 
nuiiuTO 



Kyll.brevcs 



lungaa 



medias 



luveiicus 
Avienus 

Reposianus 
Ausonius 

Prudentius 



C. de fig. 

Claudianus 
Paulinus 



os 
u 



co 

^- 
c 

01 



14 

58 

7 
43 

87 



Arat. 214: hitinw 
abuaque 4" 7 

Epigr.71,9: dixiego 
et omnes 

'Apoth. 800: »m*7a/io 
1 in umhra eH ; 
' Contra Symm. 368 : 
obsei-vatio inhaeres. 

37 dcsino in uno; 
40 communio uti .fit; 
128 libera in urbe 



3 



35 



Ditt. 13, 3: ffur- 
gitem in istwnf 



X, 223: BirbiUm 

aaitiê; 

XX, 13: ut quidem 

et ante. 



14 
69 

7 
44 

89 (90?) 



10 



37 
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Forma IIL ( el. - -). 



Elidit 



m venuum 
numero 



•yll. breves 



lorgaa 



mediaa 



luvencus 
Avienus 
RepoBianus 
Ausonitts 
PrudentiuB 
G. de fig. 

Paulinus 





4^^ 




1 


p4 




p 


__ 


OQ 




O 


9 


:3 




o* 


5 


a 


3 


0) 




73 




S 


10 







18; 24; 29; 34; 90; 
127; 162; 158; 185 

? XIX, 275 

(irUerea ilUcJ 



6; 7; 93 



1 

15 

6 

15 

10 + 1? 



Praeterea in arsi prima elisionem, quam utpote duriorem poëtae 
optimi vitabant, in Paulini carminibus non saepius invenies quam 
in Vergili (Buc. III, 48; Catalept. I, 4), dico XXI, 608 (cum ossiculU) 
et XXVII, 137 {quam et sine); nam corruptior est lectio versus 
XIX, 624, quam ut huc pro certo referri possit tau inde (Hartel; 
tau indem codd, AD, taut idem E). 

Deinde supra (p. 22) attuli versus, qui in thesi prima syllabam 
longam ante brevem elisam exhibent; accedit unus hexameter (X, 189), 
in quo monosyllabum cum sequente vocali brevi coniungitur (ne 
me igitur). Saepius vero quam CC" brevis cum brevi coalescit et 
L'*" fere brevis cum longa. Similis quoque ratio est syllabarum, 
quae in .m' exeunt; quarum L fere eliduntur in brevi, XIV in 
longa. 

Tum elisio saepissime invenitur in arsi secnnda. Qua in sode 
circiter LXX'*' longa, XC" media, CXXX'" brevis cum proxima 
vocali confunditur. 

Minus quidem frequenter exstat elisio in thesi qnarta; C" 
fere breves et modiae cum longa syllaba synaloephe coliaerent 
Magna vero cum cura Paulinus syllabam brevem cum brev 
coniungit in hac sede. Duobus enim locis exceptis (XVIII, 223 
aratra aliena; XIX, 154: IJalphinum Aqnitania), quorum altor a 
vocali iterata, alter nominibus propriis excusatur, alias voces 
duarum pluriumve syllabarum cum brevi syllaba antecedente in 
unum coire passus non est, at monosyllaba haec vocabula: XV, 
328: commvne ad orik: XVI, 221: agnoscere et ante; XTX, 20: 
par gratia et aemnln; XXT, 13: formidine nt imhrihns; XXV, 110: 
mei^iit nisi ah inJive; XXVII, 151: saiirtorum ut amnre; XXVIII, 4(»: 
incunibere et inde; 95 : lncf*re ut apert a, Syllabas au tem longas 
LXXIV'*" cum longis, tres cum brevibus (cf. supra p. 25) con- 
fundit. 
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In arsi autem qaarta elisionum numerus minuitur. Haud enim 
plures quam XXXV versus exhibent longam vocalem ante vocalem 
arsis quartae positam, duplex fere numerus — LXII numeravi — 
brevem, XL VI syllabam mediam. Si vero post arsin quartam incidit 
caesura, haud raro ex more optimorum poëtarum Paulinus in hac sede 
aeque atque in caesura semiquinaria ponit monosyllaba, quae, cum sen- 
tentia pertineant ad ea, quae caesuram sequuntur, propter accentus 
normas cum antecedentibus synaloepiia conectit. lambicarum quo- 
que et spondiacarum vocum hac condicione sibi permisit coniunctio- 
nem cum ,ei\ ,ut% similibus voculis (cf. supra p. 23). 

Porro minus gratam esse synaloepham, quae exstat in ipsa 
caesura, cum natura sua inter se discrepent elisio et caesura, per 
se patet. Quam elisionem Paulinus non sine consilio in his versibus 
sibi permisisse videtur, ut vel numeris adiuvaret sententiam: 

VIII, 1: Cur gcntes fremuere et inania cur meditati 

8unt popuU? 
XX, 364: quosve pedes, tam longe ut posset currere, sumpsitV 
XXVI, 416: iUam etiam virtutem arcendis indue bellis. 
XXXI, 533: quis mihi det pretiosum alabastro fundere nardum 

et domini sacros flendo lavare pedes? 
VI, 313: diriget bic quae prava et leniet aspera dura. 

Deinde facilius ferri synaloepham propter sententiae inter- 
missionem, quae antecedit aut in caesuram incidit, existimo in his 
versibus : 

XIV, 85: hospitibus. Sic, Nola, adsurgis imagine Romae. 

XV, 200: carnificum, diversa at non levioro ferebat. 

XVIII, 345: membra dolent, iuvat ipsa iniuria; nee situs horret. 
XXVIII, 202: et spatii cepere et luminis incrementa. 

Quaro durior relinquitur hic versus: 

XXVI, 361: in Christo Felicem a^ere insignique potentem. 
In caesura autem somiseptenaria cliaio non occurrit nisi 
oncliticae ,que' (cf. XVIII, 212); quam, quod non synaloepha conecti 
cum sequento vocali, sed suam vocalem amittere docent viri docti 
(velut Mueller p. 332), aliis locis non respeximus. 

Deinde no in thesi quidem, quae sequitur caesuram, synaloephe 
placuit Paulino; quam ob causam longa vocalis non eliditur nisi 
XXVIII, 56 (qiiae exstrurtis) ; XXXII, 38 (de anima); XVIII, 289 
(te ipsurn cf. Hartel. p. €3), brevis vero: XVIII, 452 (tibi adkuc); 
XXII, 108 (mare et astra). 

Item a qninta arsi arcetur vocalis longa ante vocalem posita; 
quod tamen pofius permitti videtur post incisionem semiseptenariam 
quam post semiquinariam. Nam paulo saepius illam quam hanc 
sequitur longa in hac arsi elisa. Invenitur enim synaloephe in 
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quinta arsi post caesuram penthemimeren : XII, 20 (tanto aequore 
pontij; XXIII, 175 (liquido interfuso); XXVII, 331 (in qtio hacUmvs 
aegef'); post hephthemimeren: X, 316 (ne me uUimus); XVI, 261 (licito 
utile praefeH); XXXII, 67 (primo ordine ponunt); XXXII, 204 (si qrn 
idola vitat). Neque vocales breves aut mediae saepius quam XL'*"" 
hoc loco cum vocali concurrunt, quarum elisionum haud exigua 
pars exstat post caesuram semiseptenariam. 

Ingratus vero est concursus vocalis longae cum brevi in thesi 
qninta; qua de causa Paulinus eum omnino vitavit Brevis autem 
vocalis XLVI'~ cum proxima syllaba in unam coit. 

Turn quaelibet elisio durior in his carminibus abest a thesi, 
qnae incisioni semiqninariae antecedit. Raro igitur syllaba media 
exstat ante vocalem et ne brevium quidem alia atque i et e vel 
a sequente a (XV, 173 ostra animo). Quam ob rem non mirum 
est longam vocalem non inveniri in elisione nisi bis in his versibus: 

XXVII, 83: et naturae opifex deus omnis et artis, in omni. 
ibid. 440: quamvis sancti omnes toto simul orbe per unum. 

Unde probabilitate carere exiatimo coniecturam, quam supra teti- 
gimus (p. 23): 

XXI, 785: quo totiens (tuae) aquae posseasor egere solebas. 

lam consideremus reliquam versus heroici partem, quae cae- 
sura semiseptenaria adhibita media exstat inter semipedem 
secundam et arsin tertiam. 

Atque primum hoc loco commemorandum est in arsi secunda 
admitti elisiones verborum iambicorum et anapaesticorum, quae 
excepta arsi quarta aliis locis non inveniuntur. 

Tum in thesi secunda magna cura hic arcet synaloephen, ita 
ut solos duos versus V, 34 et X, 197 invenire potuerim, in quibua 
enclitica que suam vocalem ante vocalem amittit. 

Porro in versibus, qui caesuram trithemimeren et heph- 
themimeren sine caesura muliebri in pede tertio exhibent, usitata 
est synaloephe in arsi tertia, nisi forte unum verbum occupat 
totum spatium, quod est inter has caeauras. Deinde theais, quao 
proxime antecedit incisioni metricae, qualibet durioro elisiono 
libera est aeque ac thesis ante caesuram semiquinariam poaita. 
Haud raro autem (circiter XL"") v et i voealea hac in aede cum 
sequente vocali synizesi coniunguntur. Itaque saepe iteratur haoc 
hexametri forma: 

V, 24: nee solam remeare animam, sed corpore toto. 

Hic illic a exstat in synaloepha: 

XIX, 183: O caecis mens digna animis et nuniina digna! 
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Ëadem in sede -urn et -em syllabae eliduntur, quod quidem 
admodum raro fit. Sola enim haec repperi exempla: 

XXI, 436: Christas habet neque tantum isto, quo sumpserit istinc. 
XXIII, 263: hunc habeam natalem ocull pariterque celebrem. 
XXVII, 152: binum habeam natalem hodie, quo corpore sumpti. 
XXVII, 590: historias castorum operum subrepit honestas. 
XXXI, 93: quippe sui rem tantum operis sibi reddere curans. 
XXXI, 175: ecce in me cunctorum hominum discrimine nullo. 

Ceterum de hac versuum forma nobis disserendum erit in ea 
parte, qua de caesura agetur. 

c. De pentametri elisionibus. 

Transeamus igitur ad pentametri leges reperiendas. Cuius 
pars prior hexametri normas sequitur ita, ut ab arsi prima 
quaelibet arceatur synaloephe, thesis autem prima, si est longa, 
et arsis secunda etiam elisioni longae vocalis pateant. Deinde in 
thesi secunda uno loco (XXI, 305: ut nee in ipso arbai*\\f longa 
vocalis coniungitur cum longa, duobus locis (X, 18: nt fecere alh'x: 
XXXI, 4: ut rudls iUe annis) eliditur K uno loco (XXXI, 176: mors 
Huperata ahiit) a ante (i posita. 

In altera autem parte synaloephes longae vocalis unum 
deprehendere potui exemplum (XXXI, 376: \tan<jo fide et xnrlef»). 
Syllabarum vero mediarum et brevium elisiones concluduntur 
in thesin quartam quintamve et in arsin quintam. Qua in arsi 
non plures quam duae mediae (XXXI, 3S4; 458) et duae breves 
(XXXI, 152; 244) vocali excipiuntur. 

Itaque aine elisione exstant initium et finis huius partis'). 

lam vero vides multum a Paulini ratione differre has elisiones 
App. III: 

V. 10 : hoc semper maior || quo fide es uberior. 
V. 100: assit praecipuus || in tuo amore modus. 

Qui longam vocalem hac in sede concurrere cum brevi veritus 
est, is nullo pacto verbum iambicum cum brevi vocali coire pati 
potuit. 

d. De iamborum elisionibus. 

lambicorum numerorum iam si spectamus initium et finem, 
severiores synaloephes leges, quas Horatius, Martialis, alii secuti 
sunt (cf. Mueller., p. 351), Paulinum transgressum esse — etsi 



1) Nisi forte probas illam coniecturam (XXXI, 124: (iam) amhuleS^, quam 
supra commemoravimus. 
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paucis in versibus — statuendum est. Scribit enim Paulinus in 
prima thesi et in arsi ultima: 

XXI, 262: nam et liberoram plurimia ceryicibus, 
XXIV, 71: quo abrupta mortis inoidentiB ezoipit, 
X, 37: qaam vis sophorum callida arsque rhetorum et, 
XXIV, 167: qui tune remoto fessus in prorae sinu et, 
XXIV, 492: secretum ab igne diyitum et 

Quos paucos versus nobis non licet augere illa Zechmeisteri 
coniectura: ,v/ eius potentes' (XXIV, 615; cf. p. 22). 

Reliquorum vero pedum leges, quae sint; facile ex hac tabula 
cognoscesi cui nonnulla, quae commemoratione nobis digna videntur, 
adiciemus. Eliduntur in pede 





I 


II 


III 


IV 


V 


VI 


■yllaba« 


ania 


thesU 


«rals 


tbMis 


artii 


tlieda 


«nU 


thedfl 


■nia 


theaia 


longae . . 


7 


2 





8 


2 





7 


4 


4 





mediae . . 

• 


7 


. 1 





7 


2 


6 


6 


8 


7 





breyes . . 


12 


14 


4 


4 


2 


3 


24 


10 


4 






Atque magna cum cura Paulinus ab arsi altera synaloepham 
duriorem arcet; nam ex quattuor versibus, qui hoc loco exhibent 
elisionemy duo 6 (XXI, 219: in pf^incipe urbe et XXIV, 501: in semtne 
Isac)^ duo vocem modo in elisione positam exhibent (XXI, 223: Valeri 
modo huiua; XXIV, 767: nam quomodo ille)\ 

Turn hand grata synaloephe incidit in thesin quartam; qua 
in sede non inveni elisam brevem aut mediam, nisi in monosyllabo 
aut in syllaba accentu non praedita (cf. XXI, 114: quidam in, 159: 
palmam adeptus; XXIV, 201: nave in, 363: portum ab, 465: opere in, 
627: dena (a), 828: tamquam in). Recedit quidem ab his VII, 51: 

at inpiorum pronum iter delebitur. 

At hic versus, quod supra statuimus, firmare videtur Paulinum 
nonnumquam sibi duriorem synaloephen permittere, ut cum sententia 
aspera metri ratio conveniat. 

Denique sicut in ineunte versu, ita post caesuram raro verba 
monosyllaba eliduntur velut: XXIV, 77: quae ad; 625: qui intus, 

Quibus allatis subiungemus tabulam, quae elisiones in 
dimetro iambico exhibet. Quo in metro hae synaloephes in- 
veniuntur exempla: 

IMMertotionea puil. Vindob., VU, 1. 3 
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PedU 



syllabae 



longae 
mediae 
breves 



II 



arsls 



ö 



2 
5 



tbesis 

1 
5 

7 



ariia 

2 

1 
7 



ni 



thesis 

7 
6 
6 



anis 

2 
3 

O 



IV 

thesis 

O 
1 
O 



Certe mira est öynaloephe, c^uae sola invenitur in thesi quarta. 
Nam cum Paulinus etiam in trimetro iambico omni diligentia 
curaverit, ut thesis ultima pura esset, neque dimetrum iambicum 
elisione dissimilem condiderit, nobis scrupulus iam iniceretur de 
ista elisione vel consentientibus codicibus. At hi non exhibent 
(X, 100): veniale quidqiiid horum inesty sed veniale (vel alixid Hn) 
quidquid {quid H, quis n) fiorum (heorum W) est, Quem hiatum 
nonnuUi viri docti removere voluerunt hac lectione: vel aliud 
horum quidquid est, Peiper: veniale quidquid horum er it; Zech meister 
autem lectionem, quam supra attulimus, commendat. Sane Zech- 
meisteri et Peiperi coniecturae obstare videtur elisio in tHesi 
quarta; in ceterorum vero lectione aegre cognosci potest, quid sibi 
velit vel aliud; quare praefero lectionem, quam sagaciter Hartelius 
proponit (p. 6): 

veniabile {vel veniale et) horum quidquid est. 



e. De logaoedorum elisionibus. 

In eo versu, quem sapphicum maiorem dicere solemus, 
synaloephe severissimis legibus continetur. Omissis enim elisis 
voculis ,ne* (XVII, 1) et ,que* (XVII, 270) synaloephe arcetur a I., 
II., IV., VI., VIL, X., XL syllaba huius versus. Haud plures quam 
tres vocales longae eliduntur eaeque in syllaba tertia XVII, 15 
tuo accedens, 189 freto emenso. semel in syllaba, quae antecedit 
locum caesurae penthemimeris XVII, 210 bello in\\domitL Latius 
ergo synaloephae patere videtur membrum versus tertium, quoniam 
hoc loco XVII breves quoque eliduntur. 

Versus deinde Adonius, qui cum Sapphico in stropham con- 
iungitur, nullum praebet elisionis exemplum. 

Quibus denique pauca addemus de versu Asclepiadeo. Ex 
parvo sane versuum numero — neque sunt plures quam XX — 
leges, quas secutus est Paulinus, cognosci vix possunt At ex paüciB 
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his versibus efficitur in tertio et octavo versus membro fa- 
cilius admitti elisionem, cum in hoc bis, semel in illo elisio 
inveniatur. 

His commemoratis omnia attuli, quae de quantitate syllabarum 
et de vocalium concursu memoria digna esse visa sunt, ita, ut 
iam nihil obstet, quin de legibus agam, quas Paulinus in versibus 
condeadis secutus sit. 



■ .' 



3» 



II. De variis apud Paulinum metris legibusque, 

quas in eis secutus est. 

Rem propositam ita absolvemus, ut primum agamus de singulis 
pedihusj deinde de versuum dactylicarum, iamhicorum, logaoedieorum 



caesuns. 



1. De singulis pedibus. 

Jn heroieo vereu vel pueris notumst', Mueller (p. 149) inquit, 
yOptimam coAstare rationem uumerorum mixtis dactylis et spon- 
deis, par ut utrisque cedat numerus pedum. Qualis si spemitur 
aequabilitas, aut fractus nimis et moUis aut durus et onustus exi- 
stet rhythmus.' ,Itaque apud optimos hano fere fuisse proportionem 
existimes, ut ex octonis septenisve pedibus terni essent dactyli, 
apud deteriores, ut ex senis bini, ceteri spondei, cum apud Graecos 
contrarius obtineret modulus' (p. 151). In Paulini liexametris 6219 
— non adnumeravi disticha — hos inveni numeros: 



Rxctant In pede 



II 



III 



IV 



I-V 



dactyU 
spondel 



4361 

1868 



3374 



2845 



8029 



3190 



2416 



3804 



6192 
27 



19371 
11724 



Ex quibus numeris liquet Paulinum vel optimorum poetarum ^) 
rationem superare. Hoc quidem mirum non est, quod huic poëtae, 

1) Apud Vergilium invenies (cf. La Roohe, Stud. Vind. XXIII, 126): 



In pede 



II 



Ilt 



IV 



I-V 



daotylos 

apondooB .... 



5912 
3927 



4627 



5212 



3929 



5910 



2693 
7146 



9814 
26 



26976 
22220 
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id quod supra vidimus^ mutata sermoniB condicione syllabae breves 
longe plures quam poëtis prlstinorum temporum praesto fuerunt 
Nam dubium non est, quin multitudo longarum syllabarum, quae 
invenitur in sermone Latino, duriorem reddiderit versum heroicum 
apud Romanos quam apud Graecos (cf. Mueller. p. 151 et La 
Rochii disput p. 126). 

Deinde in efficienda numerorum concinnitate et varietate ma- 
gnam operam consumpsit Paulinus, qua in re praeter ceteros 
imitatus est VergiliumO* 

Itaque apud eum non inveni hexametroS; qui quinque dactylis 
constant, nisi dactylorum ordo continuus sententiae optime respondet. 
Certe non sine cura et arte primus quisque versus c. XV, XVI, 
XVUI ita conformatus est: 

XY, 1: Annua vota mihi remeant simul annaa Unguae, 
XVI, 1 8: Tempora temporibus subeunt, abit et yenit aetas, 
XVIII, 1: Lez mihi inre pio posita hunc celebrare quotannis. 

Tum quam apte exprimitur stupor anus, quae praeter spem redu- 
cem Felicem recipit, his verbis: 

XV, 844: voce gradnque tremens quatiente timore seneetam. 

Similiter perturbatio et festinatio eorum, qui Felicem perseque- 
bantur, his versibus deseribitur: 

XVI, 66 sqq. . . . notum (Felicem) non agnovere furentes 
Felicemque rogant Felix ubi cernitur, et non 
cemitur; ipse nee ipse vir est; cum sit prope, longe est. 

Praeterea pulchre dei immutabilitas ex numerorum et verborum 
aequabilitate elucet in his versibus XVI, 880 s.: 

Ille deuB Danielifl et 111e trlum puerorum 
Felicis deus ipse deus nee se minor ipse. 

Quibus addimus versum XXVIII, 218: 

Suntque simul vetera et nova nee nova nee vetera aeque. 

Simili modo Paulinus spondeis usus est, ut gravitas nume- 
rorum cum gravitate sermonis concineret. 

Quae poëtae ratio facile cognosci potest ex carmine VI. Cuius 
carminis numeri, si conferimus cum carmine XXVIIL, quod vel 
maioris est amplitudinis (illud 330, hoc 468 versuuni est), spondeis 
auctis — in c. VI. in quattuor prioribus pedibus inveniuntur: 
DCCXLVin, in c. XXVIII: DLXI — multo graviores sunt quam 
carminis XXVIII. Quod ideo factum esse mihi videtur, quod in illo 



1) Cf. R. Maxa, 'Lautmalerei und Rhythmus in Verglls Aeneis,' in Stud. 
Vind. XIX, 78. 
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carmine grandia mysteria religionis praedicantur, in hoc miracula 

quaedam narrantur. Me yero hac In re non quaesitam subtilitatem 

Paulino tribuere^ .ex aliis quoque locis coguosces, quos modo ad 

^em- probandam adferam, Legimus enim VI, 39 sqq.: 

ecQe gacrion.propter caelestiB nuntius aram 

adsUtit ao 

86 caelo miaat^m vultuque habituque probavit, 
turn Banota in tales laxavit pectora Toces. 

Gravis Dei nuntius — spondeis ,«e caelo missum' haec gravitas 

designatur — primo aspectu agnoseitur a Zachi^ria — quod dactylis 

exprimitur —, sequitur missio divina, cuius grayitati aptantur 

spondei. Deinde de s. lohanne angelus, cumulatis spondeis haec dicit 

in V. 52sqq.: 

Xascetnr dignuB tanto Bponsore beatuB 
perpetuusque puer, qui primo protinus aevo 
te maior Bacras invicto in pectore vires 
habebit. 

Turn ratio habitusque sancti loannis his depingitur versibus 

(249 sqq.): 

'mirabimur immo 
rectiUB invictum nuUique imitabUe prisci 
exemplum saecii trauBgroBBum humana labore 
Bemideumque Yinim, qui labe immunis ab omni 
praeBcripBit, quid noB vel poBt pecoata deceret. 
At postquam invictum firmans per talia men tem 
exegit largum tempus statuitque reperta . . . 

Praeterea imitatus Verg. Aen. VI, 155 s. : 

dixit pressoque obmutuit ore 

Aeneas maesto defixus lumine vultus . . 

Paulinus de Zacharia dicit (99 s.): 

dumque cupit narrare suae miracula plebi 
conatuB fruBtra delixo obmutuit ore. 

Denique virginitatis beatae Mariae mysterium et nativitatis Dei 
grande miraculum his praedicat verbis: 

112: virgo inlibatum servabat casta pudorem, 

122 B.: corpus tua viscera praestent 

illi, qui caelum, terras, mare, sidera fecit. 

Allata sufficiënt ad firmanda ea, quae statuimus. 

Turn gratum fuisse huic poëtae non minus atque ceteris 
versum heroicum, qui a dactylo incipit, facile cognosces ex magno 
numero pedum trisyllaborum in ineunte versu collocatorum. 

Atque in multis. versibus, quibus est caesura semiquinaria, 
dactylum in primo pede positum sequitur dactylus in pede altero 
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(II, 1, 2; IV, VIII, iiy 9 al.); si vero exstat semiseptenaria dactylus 
saepe sequitur tertio loco (II, 3; XXIII 1 al.; XXX, 2). 

In pede autem quinto spondeus in bis carminum versibus 
invenitur: II, 11; X, 203; 253; XIV, 84; XV, 181; XVI, 118; XVIII, 
33; 122; 370; 414; XIX, 74; 312; XX, 274; XXI, 443; 46r; 511; 
568; XXII, 155; XXHI, 135; 173; 175; XXV, 89; 221; XXVI, 19; 
XXVII, 93; XXVIII, 67; 91; 202; 252; in epist. 48, 7; 49, 23; 50, 
57; 51, 91. 

Ex quibus versibus certe in uno Paulinum imitötum esse 
Vergilium facile cognosces, dico versum XVIII, 33: 

hi leres titulos lento poliunt argento, 

simillimum versui, qui apud Vergilium legitur, Aen. VTI, 634: 

aut leves ocreas lento ducunt argento. 

In versu autem XV, 181 spondeum in quinto pede positum 
removere conatus est Chatelainius. Lebrunus enim ex optimis 
libris manu scriptis loco vulgatae lectionis: 

temptat et in mortem poenarum gressibus exit 

hanc lectionem enucleavit: 

temptat et in mortem surgit gradibua poenarum. 

Chatelainius autem, cum codices exhibeant : G R urgü et A B G Q R 
gradihiiaque^ legendum esse censuit: 

temptat et in mortes urget gradibusque perurit. 

Sed ipse iure hanc lectionem reliquit. Nam supra cognovimus 

Paulini usum, ex quo spondeum ad augendam sermonis gravitatem 

adhibet (cf. Hartel., p. 56). 

Similiter spondeo usum esse poëtam, ut sententiam adiuvaret, 

nemo negabit in his versibus: 

XIV, 84: credas innumeris ut moenia dilatari 

hospitibus . . . 
XVI, 118: qua vel mole putri vel araneolis obductis, 
\\I, 461: et spatiis amplas et culminibus sublimes, 
XXV, 89: sed neque vel proprio per corporis incrementum, 
XXVIII, 202: et spatii cepere et luminis incrementa. 

Ipsis enim verbis excusatur hexametri forma. Nomina autem 
propria, quibus imprimis poëtae Latini ex Catulli temporibus versus 
spondiacos concludere consueverunt, sola haec inveniuntur: 
Pyrenaei (X, 203), quod haud raro apud alios poëtas hoc loco exstat 
(cf. Lucan. I, 6H9; luv. X, 154; Aus. ep. XXIV, 87; 16. 69; XXV, 
51) et Avgustinus (ep. 48, 7; 49, 23; 50, 57). Reliqua verba, ex quibus 
Paulinus versus spondiacos effecit, conferens cum iis, quae ceteri 
poëtae adhibebant, invenire non possum eum verba ab aliis ad» 
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hibita usurpasse, id quod ceteros facere consuevisse testatur 
Viertelius ^). 

Praeter ea enim, quae attulimus ,argento' et ,incrementvm' 
(Verg. Ecl. IV, 49), nullum reperitur nisi unum tale nomen 
^testamentum' (XXII, 155; ep. 280, 8; luv. XII, 121). 

Turn ad versus formam quod attinet, duo versus (XXI; 443; 
51, dl) constant e quinis spondeis et singulis dactylis in sede 
quarta positis, tres (XIX, 312; XX, 274; XXVIII, 67) e quatemis 
dactylis, ceteri aut binis aut trinis dactylis. lUud vero addendum 
est, poëtam excepto v. XVIII, 122 ^ 

oertatim populus pietatis clrcumfusus 

strenue observasse, ut in pede quarto dactylus praecederet spondeo. 
lam si complectimur, quae modo protulimus, et cum Vergili- 
ana ratione conferimus (cf. La Roche 1. 1. p. 131 ss.), bas hexa- 
metri spondiaci formas invenimus: 



apud Paul.: XIX, 312; XX, 274 
XXVIII, 67 



Verg. (Aen.) II, 68; VIH, 679. 



2. — ^^1 I - ^yj \ — 



Paul. X, 253; XXV, 221; XXVIII, 

91; 252 

3. — ^^\ — ^^\ — 

Paul. XVIII 414; XIX, 74; XXIII, 
173; XXV, 89; XXVII, 93 



Verg. III, 12; VIII, 402. 



I — " ^ I I - ^ 

Verg. VII, 631; Ecl. IV, 49. 



v^ v> 



I -- 

Verg. — 



4. |_^u|_v^v^| 

Paul. XVI, 118; XXIII, 135; 175; 
Ep. 48, 7; 50, 57 

5. I |_s^w|_v^s^| j_w 

Paul. — I Verg. V, 761; XII, 83. 



Paul. XVIII, 122. 



[Verg. IX, 67.] 



7. ---I--I--I---I--I- 



Paul. II, 11; X, 203; XV, 181; 

XVIII, 370; XXI, 461; 568; XXVI, 

19; XXVin, 202; Ep. 49, 23 



Verg. III, 549; V, 320; VUL 
341; IX, 9; 196; Georg. I, 221; 
IV, 463. 



1) In disputationis de versibus poêtarum Latinorum spon diacis p. 806, 
quae publicata est in Nov. ann. phil. LXXXV (a. 1862). 



- 41 — 



8. - - I - - I 
Paul. XXI, 443; ep. 51, 91 



Verg. I, 617; IH, 517; VIII, 345; 
IX, 241; 647; XII, 863. 



9.- ^^ I 



! 



I 



I 



Paul. — 



10. - - I ---I - 



Paul. — 



Verg. III, 74. 
Verg. VII, 634. 



Turn pentametri leges in altera parte servandas Paulinum 
migrasse non invenies. 

AUatis iis, quae ad metra dactylica spectant, de legibus acturus 
sum, quas in numeris iambicis observatas esse videmus. Quae res 
eo difficilior est — id, quod supra diximus — quo saepius dubitare 
possumus, utrum Paulinus numerorum leges an syllabarum quanti- 
tatem neglexerit. At iam exponere ordiamur, quae de impari sede 
trimetri et dimetri iambici sunt dieenda. 

Atque in pede primo, tertio, quinto et Graecos et Latinos 
poëtas iambi loco spondeum posuisse notum est. In Paulini autem 
carminibus iambus bis locis motus f ere est; nam apud eum 



reperiantur In 



Yenibiu 



Iambi 



in pede I 



III 



trim. c. VII 
trim. c. X 



trim. c. XXI 
trim. c. XXIV 



trim. c. XXXIII . 



trim. ep. 286 . . 
dim. c. X . . . . 



dim. c. XXIV . 



51 

84 

167 

471 

20 

14 

84 

471 



14 
10 
27 
68 



7 
78 



7 
12 
45 
98 



7 
92 



15 
10 
30 
79 



Quibus numeris adiciendi sunt pedes, quorum ar sis est soluta; 
sed raro apud Paulinum occurrit tribrachys in sede impari. Nam 
primi pedis iambici arsis soluta est quater (XI, 66: retineat; 
XXL 220: Valérlus; XXIV, 692: latéribus; 906 et ópihua), tertii VIII'" 
(XXI, 251: parentis dltquid; 254: redemjptioms ophe; XXIV, 69: altd 
vièd-ii; 221: (iactus) peAt; 331: deierandö möndchos; Sdd: istci penUits; 
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465: creatör ópere; 649: ergo vHere). Ea autem 'est condicio solutae 
arsis, ut verbi acceutus cum ictu metrico concurrat. Deinde in uno 
versu X, 75 codices exhibent tribrachim in pede quinto: 

contempta praesens vel mage deposita sibi. 

At certe haec lectio versus et verbi accentus discrepantia 
suspecta fit. Quare Zechmeister legendum esse putat: dej)Ö8ita 
mage sibi. 

In spondeo quoque, qui iambi loco exstat, arsin solutam 
Paulinus sibi concessit. Invenies igitur dactylum in primo pede 
XV*", in tertio pede XIX, fn quinto pede hoc in versu (XXIV, 175): 

r 

plerisque mersis intus in navis utero. 

Quod in sede tertia propter caesuram semper fit excepto 
versu XXIV, 599 (defïciat)^ ut thesi longae adiungatur verbum, 
quod e tribus duabusve^) syllabis constat, hoc vel in primo pede 
Vlir" (X, 29: nunc alia; XXI, 170: et merito; 227: non capiat; 
XXIV, 59: qua miseri; 659: quo cajnte; 751: si tntia; 763: et factie; 
801 : quo vehitur) invenitur; ceteris vero locis Paulinus a verbo, quod 
paeonem primum aequat, versum orditur (XXI, 201: praeterita; 
205: mancijna; XXIV, 47: interen (cf. p. 4); 77: susciperet; 315: 
exigua; 381: Theridius; 623: exierior), Itaque, quod in aliis arsibus 
solutis videmus, idem in his cognosci licét, ictum metricum et 
verbi accentum in unam eandemque syllabam cadere. 

Qua ex parte quidem Zechmeisteri coniectura comraendatur, 
qui versum XXIV, 883, quem libri exhibent talem: 

cornibus et alis arduae fultus cracis, 

legi vult transpositis verbis: 

alis et cornibus arduae fultus crucis, 

At quia anapaestus in sede tertia aliis locis non invenitur 
atque in pede quinto uno loco (XXIV, 175) accentus discrepent 
{navis utero), Zechmeisteri lectionem improbo. Quod vero supra 
(p. 18) statuimus, diaboli (XXI, 248) esse trisyllabum, hac re 
firmare licet. 

Secundum eandem rationem formati sunt novem dactyli, qui 
in prima sede dimetri iambici nobis legentibus occurrunt (X, 80: 
restituet; XXIV 300: exposuit; 306: Massilia; 350: pvsequitur; 452: 
iustitia; 466: hos recreat; 672: tit vetera; 748: iustitia; 930 inveniat)] 
in sede vero tertia hanc pedis formam apud Paulinum frustra 
quaesivi. 



1) XI, 65 et XXIV, 427. Sagaciter versum XXIV, 106, qui ita scriptus legitur: 
.caeluvi 8crenia enitebat nubibua\ HarteliuB (p. 29) refltituit: ,c. serenum »ine nUebat n.' 
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Turn thesin spondei solutam deprehendimus, sed numero 
diverso in diversis pedibus. Deest enim anapaestus in pede tertio, 
in pede quinto exstant quattuor exempla, CX in pede primo. Atque 
idem, quod in pede quinto omnibus locis invenitur, contineri 
thesin solutam et arsin uno verbo (X, 23: stücKó; XXIV, 95: 
perfugio; 97: facies; 617: asinum)^ LX!**' in pede primo est; 
e duobus yero vocabulis anapaesti constant XLI, VIII e tribus, quod 
raro apud ceteros poëtas exstat, quare Paulinus hoc duobus locis 
(XXIV, 257: nee aqua excitatum ; 447: nee enim uUa) synaloepha miti- 
gare studet. 

Maiore yero cura formantur anapaesti, a quibus dimeter 
iambicus incipit. Primum enim hoc in pede anapaesti numero 
duplo fere minore sunt (LVII), numquam autem is pes trinas voces, 
XXXVII'**' singulas, XX*" binas voces complectitur. Deinde in pede 
tertio hi inveniuntur anapaesti: X, 92: vohdt deus; XXIV, 408: 
spatio] 744: 'sei^itii. Hi simillimi sunt eis, quos ex pede quinto 
trimetri iambici supra attulimus. 

lam a sede pari metri iambici Oraecos et Graecanicos poëtas 
reiecisse spondeum nemo ignorat. Neque vero Paulinus hanc legem 
recepit. Magna quidem cum cura horum versuum finem tractavit, 
ita ut hunc unum versum XXIV, 820 invenirö potuerim, in quo 
neglegitur, quam positionis legem dicere solemus — at venia 
quaedam a repetito verbo ,m?^w«' (sic mixtus^ ut non mixtus sit) 
repetenda, vix e consona ,s' — ^ sed ita ut priores poëtae scaenici 
Latini secundae et quartae sedis iambum saepe non observavit. 
Quamquam huc referri non potest versus XXIV, 13 {amho nexi^ 
cf. Hartel. p. 27), quoniam ultima syllaba verbi ,am6o' ubique 
correpta ponitur (cf. supra p. 7 s.), tamen haud pauci deprehen- 
duntur spondei et in sede secunda: XXI, 152: non defraudatus ; XXIV, 
267: adlahéntem; 345: munitor; 433: atramento; 489: defrudati\ 
843: dilatdto; 845: vitali; 332: casumque; 364: Centum Céllas; 
494: vivorum, at recte X, 79: viuüaqiie spretam {Y\ guae multa 
VW) legitur recteque XXIV, 498 exstat prÖ2)dgo (cf. Hartel. 
p. 31), cum idem verbum V, 19 correpta prima syllaba legatur; 
praeterea XXIV, 618: iumentum; 794: adstringit colla; 804: vitam 
in terris] X, 86: argumentum (de XXIV, 47: intérea navis cf. p. 4); et 
in sede quarta: XXIV, 69: medii dórsa; 205: magni vaiis; 331: 
monachos sé; 433: calami séd; 445: merito se; 587: postea fiat: 
627: dena (a) déxtris; 839: sancto fidta; 861: defaecdta; 889: 
sanct^ie radix (sancta radix y); X, 55: homines inter; XI, 67: 
ohlivisci; XXI, 182: pareret mé; 16, 180: peccatricis; 242: libertatem, 
cf. 250: libertas. Nam etsi forte in uno alterove versu suspicari 
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possumus Paulinum non tam contra leges Oraecae doctrinae, quam 
contra syllabarum quantitatem peccasse — id quod verbi grati?. 
in mffragdta (XXIV, 293) et allophyla (XXIV, 549) propter usum verbo- 
rum mffragiis (XXXI, 618; App. I, 74) et allophylum (XXVI, 71) statui 
licet — , tamen relinquuntur spondei, de quibus dubitari non potest. 
Quare quia in hexametro Paulinus syllabarum quantitatem non 
saepe laesit, concludendum est eum numerorum iambicorum severas 
leges Graecas non servasse. 

Atque adeo arsin spondei in sede pari positi Paulinus solvit. 
Quod quidem raro fit; sed sententia commendatur dactylus alterius 
pedis hoc in versu (XXIV, 59): 

qua miseri fugiant pelagus infeetum via? 

Apte enim turbatis numeris describitur mentis perturbatio. Deinde 
verbum Graecum veniam dat versui: 

XXIY, 677: sed rursus idem et euangelico desuper. 

Sed non ita excusari possunt hi versus: 

XXI, 214: qui mizta yeteria et novi ortua gloria; 

XXIV, 226: nam liber undls, In tra mare <et> exter maris; 

627: tuno mille a latere, dena <a> dextris milia; 

863: desueta pennarum remigia denuo. 

Ex quibus versibus iam liquet, quibus verbis Paulinus in 
soluta arsi usus sit; statuere enim possumus eum numquam 
ictum metricum a verbi accentu discrepantem sibi permisisse : quem 
ad modum Plautus et Terentius in iambico senario vocabula, quae 
tribrachyn efficiunt, nunquam contra verbi accentum acuunt*). 

Tum in sede quarta vel thesis longa solvitur in his versibus: 

X, 23: fuit ista quondam non ope, sed studio pari, 

75: oontempta praesens vel mage deposita sibi (cf. p. 42), 
XXIV, 413: nee sente vultum nee lapide artus contudit, 
617: sit fortis anima mortificans asinum suum. 

Denique tribrachys iambi loco positus in sede altera invenitur 
XLI*", IV' in quarta trimetri, VII'" in dimetri pede secundo. Mira 
au tem reperitur congruent! a tribrevis pedis in secunda sede ad- 
missi. Excepto enim uno versu XXIV, 745, ubi tribrachys unius 
verbi s^istinuerat parte continetur, arsis soluta in uno verbo 
trisyllabo occurrit, quod plerumque anapaestum aequat. Unde 
commendatur lectio, quam proponit Hartelius ad versum XXIV, 
407, quem libri manu scripti exhibent: 

parvo breve per iter (pariter B) aere conduotum sedet. 



1) Cf. Lindsay in Woelfflin. Archiv. VII 696 sq., Philol. LI 364 sqq. 
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Eum sic sanare studet (p. 27): 

panro per itiner aere condactum sedet, 

Haec lectio cum accentus tuin elisionis causa — nam in 
compluribus versibus (XXI, 201; XXIV, 407; 707) synaloephe in 
caesura exstat — praeferènda est lectioni, quam in editione in- 
venimus : 

parvo per iter breve aere eonductum sedet. 



2. De caesurig. 

A. De caesnrijs hexametri. 

De caesuris hexametri eum acturus sum, non meum esse puto 
adferre diversas sententias, quas de iis viri docti proposuerunt. 
Nam nostro iure ponere possumus Paulinum in hac re eam amplexum 
esse rationem, quam Ausonius in versibus componendis secutus est. 
Qui eius doctor in praefatione centonis nuptialis bas enu- 
merat caesuras^): Diffinduntur autem per caesuraa onines, quas 
recvpit vei'sus heroicus, convenire ut possit aut penthemiTneris cum reliquo 
anapaestico aut trochaiee cum potteriore segmento aut septem sevupedes 

eum anapaestico chorico aut post dactylum atque semipedem quid- 

quid restat hexamstro. Ex quibus verbis liquet distinctionem 'post 
dactylum atque semipedem' praeter semiquinariam et semiseptena- 
riam haberi inter eas, quas recipiat versus heroicus. Quare, ut res 
fiat perspicua, materiam in sequentibus ita disponam, ut primum agam 
de versibus, quibus est caesuva semiquinariam deinde de versibus, qui 
exhibent incisionem post arsin alteram et arsin quartam addita aut 
omissa distinctione post trochaeum tertium, denique de ceteris versibus. 

Cognitis enim regulis, secundum quas Paulinus maiorem ver- 
suum numerum condiderit; facilius elucebit, quae caesura in ceteris 
versibus ex mente Paulini aut principalis aut subsidiaria aut nulla 
habenda sit. 

Caesura igitur semiquinaria, quam ceteri poëtae Latini ut 
elegantiorem magna cum cura coluerunt, Paulinus quoque omnium 
longe plurimum utitur; 5470'" enim legitur. lam accuratius eius 

formam explicabo. 

Atque s^ntc^^^iae intermissionem, quam optime cum caesura 
coniungi ipsa ^ natura, persaepe in his carminibus cum 
penthemimeri ^ t^ ^rare ex eo faoile apparet, quod MCXVIII"* post 

i) Ex 8eU Ait^^^^ P* ^*^ löcum Mlffioilem et haud dubie corruptum' 
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arsin tertiam exstat signum interpunctionis. Turn eodem loco aeque 
atque in versus fine — quamvis raro — invenitur syllaba ceterum 
brevis producta, velut V, 46: feró ifi (cf. p. 9); XX, 38: koinó, deus 
est homo; XXVII, 179: video; 182: Jió; 194: adsideó; 331: teneó; 
XIX, 36d: eiüs \ aetate; XXXIII, 34: latró felix. Vel hiatus hoc loco 
permittitur (cf. p. 25). 

Quae caesura, quamquam in ea vocem subsistere constat, 
tarnen nonnumquam incidit inter verba, quae arte inter se cohae- 
rent aut vi iam pertinent ad ea, quae sequuntur. 

Ponitur igitur caesura saepius post particulas 'eV (XVI, 176; 
XIX, 401; 708; XX, 349; XXI, 415; 608; XXII, 29; XXVI, 89; 268); 
'uV (XX, 401; 404; XXI, 772); Hamquam' (XVIII, 340; 390; XIX, 
221); 'quamquam^ (XVIII, .341); 'quonianC (XIX, 332); 'quasV 
(XVIII, 42); 'ac, sV (XXI, 763); 'nee, sV (XXVI, 287); *ct<r' (X, 215); 
'dmiec' (XVIII, 72); 'wee' (XXVI, 82); 'nee enim' (XVIII, 372). 
Pronomina quoque relativa abstrahuntur a suo enuntiato {*de quo^ 
XVIII, 64; *quod' XXIII, 107), atque adeo praepositiones a suo casu 
in\\sacra dona XIX, 592; %n\laudem Felieis XXI, 707; pro\Felicis 
honore 16, 708)* Plerumque vero baec verba cum antecedentibus 
synizesi coniungi supra ostendimus ibique attulimus versus, qui 
in ipsa caesura elisionem exhibent. 

Hoc autem loco figuram, quam parisosin aut homoeosin 
nominamus, omittere non possumus; quam temporum progressu 
poëtis gratissimam factam esse, Birtii libello (Ad historiam hexanietri 
Latini symbola, p. 50^ docemur. Paulinus quoque hanc verborum 
collocationem ita adhibuit, ut poneret adiectivum in caesura et 
substantivum in fine ordinis metrici: 

I, 1: Sume igitur pastas dumoso in rure voluores, 
VI, 215: Condiderat sacri, quaa servat pagina saxi. 

Similiter substantivum seiunglt a suo genetivo, subiectum a prae- 
dicato, verbum ab obiecto velut: 

V, 32: Vipereumque nefas nocituri a verte ven en i, 

VI, 79: hunc tuus aequabit meritoru.m stemmate natus, 

IV, 19: perpetuam spondent ventura in saecula yitam. 

Qua verborum collocatione hic adeo delectatus est, ut eam in 
plurimis versibus inveniamus atque etiam per versus insequentes 
protractam esse videamus; cf.: 

V, 172 8 : deus, qui fraude superbi 

offensuB populi gentes in regna vocavit. 

VI, 139: interea gravidam soboles quamquam edita neodiim 

instigat Mariam 

IV, 9: vincat corporeas oasto bene eonscia lecto 

inlecebras turpesque iocos obscenaque dicta. . . 
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Deinceps versus ii inprimis considerandi sunt; quos non inepte 
tripartitos appellat Birtius. Atque duplicem f ormam dis tinguit hic vir 
doctus. Namque aut finitur verbum post arsin secundam et quartam 
et post tertium trochaeum : -v>v._||.y^_^]|v.«||v.o_^w-.y (apud 

Birtium haeo forma tertia dicitur) aut deest caesUra muliebris: 
— ^v._j|^^_v.v^_||v^v>_vv^_y^ quam f ormam secundam nominat Birtius. 

Haeo minus grata erat poëtis Latinis, quod ex numeris ab illo viro 
docto diligenter collectis patet. Apud Paulinum hanc inveni 
LXXXV", Ulam CMXXXXV'*'*. lam cum quaeritur, utrum caesuram 
trochaicam an semiseptenariam in forma tertia Paulinus principalem 
existimaverit, est quod respondeam. Atque primum negari non potest 
— quamquam hoc ad naturam caesurae non pertinet — elegantiorem 
fieri distinctionem metricam, si sententiae clausuia coeat cum 
verbi fine. Quod in plurimis versibus de semiseptenaria, de caesura 
trochaica vero in his solis versibus valet: 

X, 316: hic metus est, labor iste, dies ne me ultimus atris, 
XVI, 163: nunc alias de more, sibi quas coxerat escas, 
XIX, 659: hoc opere est perfecta, modis ut consita miris, 

XXVI, 37: sanctaque tune ludaea, domo licet inpius illos, 

XXVII, 455: hoc etiam mirare, domus quod martyris alta. 

Quibus addere possumus hos versus: 

III, 1: Europam^^ue Asiamque, duo vel maxima terrae 

membra, 
XXIII, 82: his etiam potiora, tamen spectata profabor, 
XXYII, 535: perfidiam nurus una, f idem nurus altera monstrat, 
XXVII, 635: ipsius pia dona, meos commendo labores. 

Non dubito, quin vel in his versibus caesura hephthemimeres 
plus valeat quam caesura trochaica. Quae quidem in quinque 
versibus X, 316; XVI, 163; XIX, 659; XXVI, 37; XXVII, 455 incidit 
post verba, quae pertinere puto ad ea, quae sequuntur; at haec 
verba, quae semiseptenaria abscinduntur, posita sunt ante coniunc- 
tionem aut pronomen sententiae secundariae, ita ut commode vox 
post ea subsistere possit. Idem persaepe in caesura semiquinaria 
observare licet. Deinde nequaquam offendere possumus, quod 
caesura incidit post particulam Hamén^; nam simillima invenimus 
in penthemimere. Tum in versu III, 1 et syllaba brevis producta 

— nam aliter hoc solo loco vocalis 'o', quam omnibus locis 
correptam vidimus extra caesuram, vi solius arsis producta esset, 

— et substantivum ^membra' in ineunte proximo versu positum 
semiseptenariam indicant caesuram principalem. Remanet igitur 
solus versus XXVII; 536, in quo caesura trochaica exstare videtur. 
Qua incisione versus apte dividitur in partes fere aequales. At ne 
hoc quidem loco incisioni trochaicae .principalem vim tribuam, cum 
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non minus apte in caesura semiternaria et semiseptenaria sibl 
opponantur perfidiam et fidem; etenim quam maxime delectatus est 
Paulinus verba opposita ponere ante caesuras. 

Immo vero, cum in caesura trithemimere — id quod non 
pauci versus indicant, quoniam persaepe cum arsi secunda con- 
sociatur sententiae clausula, hac in arsi exstat syllaba communis 
(XVIII, 170; ibid. 278; XXII, 76; XXVI, 333), invenitur figura 
parisosis — magnum insit pondus, nullius fere momenti esse puto 
caesuram tertiam trochaioam^). Percurras, quaeso, nonnulla exempla, 
quae modo adferam, neque dubito, quin concedas recte me statuere. 
Verbi gratia legimus: 

XVI, 261: cancta licent, | non ounota iuvant'. || Lioito utile praefert, 
IV, 2: exaudi, | si insta preoor :||ne sit mihi tristis, 
IV, 10 sq.: inlecebras, | turpesque iocos |{ obsoenaque diota 
oderit 

IV, 16: vema satur | fidusque comes || nitidusque minister, 

V, 26: caelestes | intrare plagas||et inane sepulchri, 

V, 34: deceptumque | adiunxit Adam;||no8 sera nepotum, 
V, 40: qua proceres | abiere pii||quaque integer olim, 
V, 44: si lapides | non iuro deos || unumque yerendi. 

E ceterorum versuum numero optime me his adiungere puto 
illos, qui carent incisione post arsin quartam, Vocabula arsi qui- 
dem altera et tertio trochaeo terminantur, sed caesura semi- 
septenaria deest his versibus: 

XV, 203: oura sui{|gregis urit||et afficit; uritur igne, 

XV, 262: bisseno II Bublimis {{ in agmine discipulorum, 

XVI, 13: obsequio II eelebrare II per annua carmina sanctum, 
XVI, 111: qui nos in || deserta || doloso callidus astu, 

XXII, 79: tu cui mens || generosa {| superni seminis igne, 

XXIII, 96: mira haec sunt||et magna||(quis abnegat?) et tarnen usu, 

XXVI, 411: sed ventis || deserta || cadentibus ire negaret, 

XXVII, 43: sic aeque || divina || feruntur munera Christi, 

XXVII, 395 : sed rursum || redeamus || in atria. Conspice sursum, 

XXVIII, 273: ut nitido || purgata || patesceret area dorso, 

ep. 50, 61: una fides||deus unus||et unicus e patre Christus, 
VIII, 29: ecce breYi||cum magna || potentis inarserit ira, 
X, 261: sed lingua || mulcente || gravem interlidere dentem. 

Qui versus omnes fere in eo conveniunt, quod post dactylum 
quartum verbum finitur. Duo soli versus, VIII, 29 et X, 261 ab hac 
forma recedunt; at in utroque invenitur verbum compositum et, 
cum Paulinus non abhorruerit a caesura in tmesi posita (cf. infra 
p. 55) nihil gravius obstat, quin eiusdem rationis hos versus esse 



i) Cum his, quae modo attulimus, conferas quaeso, quae La Roche I. 1. in 
p. 124 b. de VergiUi ratlone proponit. 
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dicamtis. Porro nonnullis locis (XV, 203; XXÏII, 96; XXVII, 395) 
hanc distinctionem addito sententiae interstitio — a quo hoc loco 
poëtae diligent es abstiuuerunt (cf. Mueller., p. 216) — ita effert, ut 
facere non possim, quin ei vim subsidiariam tribuam. Neque hulc 
rei verba Ausonii, quae supra attuli, obstare puto. Quem illas 
caesuras ex communi cum Prisciano fonte enumerare Straehler nos 
docet in disputatione, quae inscribitur: De caesuris versus Homerici 
(p. 19). At Priscianus caesurae bucolicae mentionem facit bis verbis 
(G. L. K. III. 460, 13 SS.): commaJUi autem sunt tria: tertia trochaica, 
semiiquinaria et semiseptenaHa, Quarta enim bucolica magis passio est 
sictU et (III) hemipes et quarta trochaica et quae inveniuntur per 
singulos pedes. lure ergo concludere possumus AuBonio quoque 
bucollcam diaeresin notam fuisse. Atque adeo ipse frustula Vergiliana 
hac in incisione copulat: 

Cent. nupt. 21: 

Ante oeuloê inierqtie manus êunt \ miUa pomOf 
Aen. XI, 311. Ecl. I, 80. 

Cent. nupt. 65: 

Omnibiu in morem tonta coma: \ ptctore summo, 
Aen. V, 666. Aon. V, 558. 

— Immin. 27: 

Altius ad vivum perêedit \ vulnere muero 
Georg. III, 442. Aen. XI, 817. 

Porro in istis Ausonii verbis .(cf. p. 45) lacunam exstare et locum 
corruptum esse viri docti consentiunt. Quam explere vult Birtius 

bis verbis: aut (parvulum initium cum toto) post dactylum et ; 

Mueller legi ma vult: aut (tres semipedes et) post dactylum et semipedem, 
Mihi quidem non absonum videtur hoc loco intercidisse verba, quae 
ad caesuram bucolicam pertinent, praesertim cum Ausonius in ratione 
enumeratarum caesurarum principallum quoque cum Prisciano 
consentiat (cf. Straehler L 1.). 

Denique eandem formam hexametri apud alios poëtas invenimus 
et miror, quod Walser^) hanc rem non observavit. Qui vir doctus 
bas sex formas caesurae trochaicae distinguit: 

2. 
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1) et. dispuu quam inBcripsit: 'Die Caesur xaxa xqCxov xf^iaïov im 

liLt^nineben Bex^% ij^^jiii*^- fiT™"*- ^^■**'- XXXIII, p. t— 29). 






ii/> 






— 50 — 

Perscrutatus sum versus, quos ex nonnullis poëtis adfert, inveni- 
que ex 163 exemplis, quae formae 3.. 4., 5., 6. adnumerat, 122 in 
pede quarto aut finitam exhibere vocem aut (Lucret. I, 658 re-; 
IV, 245 inter^; IV, 994 in-) verbi compositi priorem partem, 
quae est praepositio; in versibus autem, qui hac incisione carent, 
plerumque satis perspicuum esse, qua de causa poëta illam formam 
aspernatus sit (ef. infra p. 56). 

Quam miram similitudinem casu natam esse mihi persuadere 
non possum. Quare contra L. Muellerum • (vid. eius librum p. 216) 
et contra Aug. Engelbrechtum (c£. Serta HarUliana p. 296 s.) cum 
Guilm. Meyero^ diaeresin bucolicam illis in versibus caesuram 
subsidiariam statuere malo. 

lam quaeritur, quae sit in bis versibus caesura: 

XVIII, 107: oorpore nos; animaeque potentie spiritus iUic, 
XVIII, 263: increpitans miscetque precantia verba quereUis. 

Nam si recta se habet Meyeri^) senten tia caesuram semiquinariam 
bis in versibus statuemus. Sed uberius de hac re agamus necesse est. 
Complectitur Meyer suam doctrinam his verbis: 'Es ist un- 
bestreitbar^ dass diese Enklitika (intellegit 'que^) mit dem Wort, an 
das sie angehangt wird, in vielen tausenden von Fallen verschmilzt 
und mit demselben als ein Wort behandelt wird. Wie viele waren 
sonst falsch, indem z. B. die 5. Hebung (vgl. tactamque veren) Wort- 
schluss bilden würde! Allein, wie in seltenen Fallen diese Enklitika 
lang gebraucht wird, so bei einigen Dichtern auch als selbststandiges 
Wort. Der Beweis liegt in Folgendem. lm klassischen Hexameter ist 
os Gesetz, dass die weibliche Caesur im 3. Fuss mit zwei mannlichen 
Caesuren im 2. und 4. Fuss verbunden sein muss. Diese Regel hat 
Lucan in 1543 Versen von 8060 streng beobachtet. Nur in 5 Versen 
seheint er diese Regel verletzt zu haben: I, 124; 357; II, 459; 
VII, 188; 742; in diesen Versen fehlt die Caesur nach der 2. Hebung: 
allein in diesen 5 Versen wird die Senkung der weiblichen Caesur 
durch 'que' gebildet Also ist *qtte' als selbststandiges Wort zu 
bchandeln und in diesen Versen mannliche Caesur anzunehmen.' 
Deinde ad stabiliendam hanc legem adfert nonnuUorum poe- 
tarum versus, qui essent vitiosi, nisi caesura incideret ante vocu- 
lam 'que\ Quos versus, ut omnia facilius perspiciantur, hoc loco 
adf eram : 



)) Vid. disputationem, quae inscribitur: 'Zur Geschichte des grieehischen und 
lateinischen Hexameters' (Sitzungsb. d. k. b. Akademie der Wissensohaften 1834, 
VI, p. 1067). 

2) 1 1. p. 1045. 
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Lucan. I, 124: Erigit, impatiensque loei fortuna secundi, 
I, 357: Laelius emeritique gerens inaignia duni, 
Ilf 459: Aequora; nubiferoquo polus cum cesserit Euro, 
VII, 188: Adiacet, Armeniumque bibit Romanus Araxein, 
VII, 742: Hic iacet Eoasque prcmunt tentoria gazas, 

Stat. I, 126: Instruit ezspectatque sonum redeuntis aratri, 

Colum. X, 68: Durior aeternusque vocat iabor: eia age segnes, 
X, 114: lam Siser, Assyrioque venit quae semine radix, 
X, 297: Carpite narcissique comaB sterilisque balausti, 
X, 425: Claudimua imperioque tuo paremus agrestes, 

Val. Fl. Arg. IV, 245: Protulit horrcndoeque toris informibus artus, 

IV, 351: ExBilia intentisque caoit: '^Videre prioreB\ 

V, 469: Agmina auppresaumque videt iani murmur lason, 
Colum. X, 73: Ne dubita summoque [at codd,: et summo] frequentia 

caespite mista, 
X, 99: Ora (eri calathisque virentia lüia caniB, 
X, 245: Nascuntur gracilique melanthia grata cumino, 
X, 262: Caelitibus templisque Sabaeum miscet odorem, 
X, 398: Dulois erit riguoque madescit luteus arro, 
X, 250: Achrados indomitaaque bryonias alligat alnoB. 

Quibus adiimgam versus, quos in Paulini carminibus repperi: 

V, 77: Tempora cunctaturque dtee, procul exige saevum, 
X, 163: sidera spectanteeque deum verique pro f un da, 
XIV, 121: susoipe commeudaque deo, ut cum sedula cura, 
XVI, 237 : oresoere testaturque seni mage debita Quinto, 
XVIII, 305: vindicet aequatoque tuum libramine constet, 
XXI, 45: munera privatosque canam Felicis honores, 
XXIt 94: gaudeat hoepitiisque suis et corpore et ore, 
XXI, 834: moenia. Felicisque ainu gaudente looatos, 
XXIII, 169: dttcere palpebramque levi suffundere tractu, 
y, 3: prinoipio extremoque oarens antiquior aevi, 

XVIII, 99: daemonaa invictoaque rapit fruatraque rebelii, 

XIX, 477: nee fugit impavidusque manet. Tegit una latentem, 
XXVIII, 248: corporia evictamque auae draco duxerit cacae, 
Ep. 290, 3: cantharua intrantumque manua lavat amne miniatro. 

Primum videre non possum, qua de causa in versibus 
XVIIL 107 et 253 et Colum. X, 73; *Jl); 245; 282; 398 statuenda 
sit eaesiira semiquinaria, cum horum versuum forma minime differat 
a versuum, quos supra attulimus; quare exstare caesuram tertiam 
trochaieam cum semiternaria addita incisione bucolica puto Eiusdem 
generis esse opinor versus Silii: 

VIIJ, ^e. Attollit mitique manu intra limina ducit, 

^1 ^09, Pulcbra decua miaitque viri intcr aidera nomen. 

neque cum Jlf^ n/jrö facio, qui in his versibus caesuram in tmesi 
7n\\tra et /«///(?„ \iiit (cf. p. 462). 

Deinde j. gt^ ^jbus, quibus est caesura semiseptenaria, deest 
vero semitep^ t ^0 ^p^^ omnes poëtas miram invenimus aequabili- 
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tatem congruentiamque. Omnibus enim locis dactylo primo verbum 
finitur, in plurimis versibus unum verbum pedem primum explet 
Eandem rem in versibus, quos Walser p. 9 adfert, 28*'* observare 
licet^). Atqui cum apud poëtas veteres 'non prorsus fuerit laudatum 
pedem primum dactylica constare voce' (Mueller, p. 240), hoc neglegi 
non debet. Accedit, quod persaepe aut cum hoc vocis fine concurrit sen- 
tentiae intermissio aut verbum dactylicum artissime cohaeret cum 
voce praecedente ; nam in Paulini saltem carminibus hoc mihi obser- 
vasse videor: eius versum heroicum raro incipere a voce dactylica, 
cuius sententia non arto vinculo conexa sit cum versu ante- 
cedente. Atqui cum in ineunte versu ictus metrici et accentus pedestris 
discrepantia maxime placuerit, displicuerit vero in exeunte versu 
(Mueller, p. 234), illa re innui arbitror dactylum primum aliqua ex 
parte spectare ad versum praecedentem hocque modo effici, 'ne 
divisione sola septenaria nimis impares partes reddantur versus* 
(cf. Mueller., p. 208). Quare in illis versibus solam caesuram semi- 
septenariam esse coicio neque vero voculam 'que^ caesura abscin- 
dendam esse a verbo praecedente. Quam opinionem etiam bis 
rationibus fulciri posse credo. Etsi concedere velim in versu: 

XXI, 675: In tua voatlbula atque domos manare feoisti 
partioulam *at||9U6* caesura posse discindi, quamquam non veri simile 
esse mihi videtur, certe Meyeri sententia non quadrat in versus: 

IX, 48: Neo minus ille beatus | erit, || qul parva teneblt, 
XYI, 67: oernitnr; ipse nee ips6|yir 6St,||oum sit prope longe est, 
XIX, 298: adforet. Inde perennis | honos || et gloria sanotam, 
XXYII, 406: Pnlveris inter saneta | saori || Ubamlna reddant, 
XXXI, 261 : difficile omnipotentis | opus || fere creditur, ut nos. 

Porro Meyer quidem in versibus, quorum ratio est haeo: 

lustitia inviolata malis plaoidissima virgo 

cum Lachmanno caesuram statuit in arsi altera, ita ut in Paulini 
carminibus semiternariam exhibeant versus hi: 

XIX, 260: Humanam inyenere suam. Nunc ergo reorum, 
XXI, 656: Felicem incusare meum quasi sequitur istis, 
XXVII, 176: Laetitiam enarrare meam, quare munera Christi. 

Sed si eundem virum doctum sequimur, in versibus his: 

V, 3: Principio extremoque carens, antiquior aevi, 

Val. Flacc. IV, 351: Ezilia Intentisque canit videre priores 

esset caesura semiquinaria. lisdem adeo versibus utitur, ut verbum 
encliticum 'que* pro se ipso stare posse demonstret. 

lam quae caesura est, si neque elisio in arsi altera neque 
vocula 'que* exstat in arsi tertia? ld, quod invenimus his locis: 



1) De quinque versibus, qui ezimuntur, vide infra p. 53. 
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XV, 266: Sie mens edueente deo i| geminauir per atrSf 

XVI, 299: Donec et adspirante deo {{ conatibos aegris, 

XVIII, 293: £t capis inclttdente deo,||qno oancta lenentur, 

XIX, 598: Claruit admiranda dei || cernemus operta, 

XX, 87: Pasaibus elucente die|{8imul aggere plano, 

XXI, 452: Ad genus emigrare tnnm et||caele8tia magifl, 
XXI, 771: Quo magis exuperante tuam || bonitate querellam, 
XXI, 784: Moenibus influzisse tuis || et tempore in ipso, 

XXVI, UI: Nunc opus adiutore deo || eoluaque timendus, 

XXVII, 222 : Undiqne conyenitse diem || Feliois amore, 
XXVII, 227: Sensibus adspirare preoer || quasi munere tanto, 
XXVII, 274: Si placet inspioiamus adhuc || mysterie regni, 
XXVII, 880: Credulus ingeminabo rogans|{; dlo quaeso redisti, 
XXVII, 373: Laetior inlustraret honos||; et aperta per arous, 
XXVII, 400: Nam quasi contignata sacris || eenacula tectis, 

XXVII, 663: Immolat ignoseenda tarnen ||puto talia parvis, 

XXVIII, 6: Gemitis emicuisse pari||splendentia eulttt. 

Non inutile duco hoc loco iterum monere omnes hos versus 
ea re similes esse, quod primo pede verbum finitur. ld non ob- 
servatur in solis quinque versibus bis: 

XX, 432: lila rebellis et humanis||non subdlta yinolis, 

XXI, 487: Quam praeeelsa superbarum || f astigia rerum, 
XXIII, 76: Hostis amare quid insultas || qua spe ruis in nos, 
XXVIII, 117: Promo tenensque manu adversis || procul ingero tlammis, 
XXXI, 669: Inoorrupta prolanorum || quoque corpora surgent. 

Quibus consideratis iam neque versibus XVIII, 107 et 253 
caesuram somiquinariam esse contendes, cum exstet ipsa semiternaria, 
quae cum tertia trochaica accedente incisione bucoiica in ceteris 
quoque versibus invenitur. 

Sed redeamus ad versum: 

lustitia inylolata mails plaoidissima yirgo 

Supra commemoravi Meyerum in hoc versu demendam esse putare 
vocalem ineuntis verbi^) inviolata et caesuram post arsin alteram 
in ! violata esse existimare. Eadem ratione in versibus : 

lussa tarnen { Teucri ozsequltur \\ classemque reyisit 
Gum sic unanimam adloquitur {| male sana sororem 

statuit incisionem post tertiam arsin. Inveni similes versus apud 
Paulinum hos: 

V, 69: FungQij^^ I membra officiis |l nee saucins ullis, 

VI, 4U: Adst/y. -^ I veste insignisHyenerabiHs ore, 

X, 105: Cu/j^ ^ I yestrae oblitum |; consortia yitae, 

X, 128: Qu^ pf* jjiuB I • quid me accusa8?i|si displlcet actus, 

X^ 239: At) ^ ^O^ , q | domine inlustris, |] si scribere sit mens, 

— ] \ ^ 

9 'Die lit^. / fyichier sahen ]a, dass yon den griechisohen Dichtern bie 
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XI, 29: Vulnere tam | tenera offensae || quam libera culpae, 

XII, 10 et XIII, 5: O pater, o { domine, indlgnia || Hoet adnue lervlB, 
XIY, 61: Gaurus alit, | laeta exeroent || qal Maaaica qulque, 

(XV, 196: Quantasque ex | homine induerat || caro subdita poenas), 
XVI, 141 : Causa fuit | neque beroïB || virtutibus ista, 
XVI, 289: Servitium, I subitam omnipotens || de aentibus uyam, 
XVI, 178: Quae quondam | mundo abduetum || pavere prophetam, 
(XVIII, 212: Dum paucis | magnum exigui8||que opus eloquor orsis), 
XIX, 451: Nocte nef as | taoita arripuit || nulloque labore, 

XIX, 568: Consoia slc{meiitem inpietas || caeearerat, ut nee, 

XX, 147 : Me f ateor | merito exitium || oepisse patique, 
XX, 876: Ingenio { poroum, ignotis'jut tramite reoto, 

XX, 43: Felioem I parili audivft || pietate benignus, 

XXI, 644 : Quae eeoini || digne ediderim || vel cunota profuti, 

(XXII, 27: In quibus et | linguam exercens || mentem quoque sanetam), 

XXIII, 153: Neglexit I Bolito adductum || reatringere nodo, 

XXin, 258: Ne timeat | tuto ausurua || produoere ferrum, 

XXIII, 318: Martyria hoo | opere ingentes || cui oontulit olim, 

(XXIII, 321: Proderet et {merito illius || ouraque doceret), 

XXV, 157: Deseendens I tacito adlapsu, || relut Imber ab alta, 

XXV, 188: Et quia lam | Ohristum induti || deponimus Adam, 

XXV, 227 : lUe iugana | capita amborum || eub pace iugali, 

XXVI, 398: Quae tulimus | paene absumptis || ineendia tectls, . 

XXVII, 41 : Geteraque hie | paria Aegypto || multaaque per oraa, 
XXXI, 583: Aut illum | gremio exoeptum|[foTet almus Abraham, 

XV, 34: Nee tibl difficlle omnipotena || mea aolvere doctia, 

XVI, 195: Nil opia humanae indignum || aolamine Christi, 
XVIII, 13: Qua quia poaait ope ingenii {| linguaque reique, 

XVII I, 434: QuoB miaer heaterno amiaaoa || deflerat eoadem, 

XIX, 101: Nomine ferali abacondena || venerabile nomen, 
XIX, 356: Ut quaai mereede officii { pretiumque laboris, 

XIX, 444: In quibua admissi inpietaa {| inaignior eaaet, 

XX, 172: lure retraxiati iniectia || pro crimine vinctis, 

XXI, 66: Et simul Eunomia aeternia || iam pacta yirago, 
XXI, 484: Illic infandae acturua || oommercia fraudia, 
XXI, 570: lugiter adfluere innumeria |{ ope divite donia, 
XXI, 589: Marmoria adfixi argenti |{ veatita metallo, 
XXI, 652: Et per veatibula extentis {| circumdata late, 
XXI, 761: Reapicere oblita humania{|mea vota putabas, 
XXIII, 123: Heu! iam vicini incautus || diseriminia ibat, 

XXIII, 151: Sed puer exatincto abatulerat || qui numine lychnum, 
XXVI, 68: Nunc ad laetitiam affectua || quam causa timoria, 

XXVI, 213: Et dum natalem ipaiua || celebramua ovantea, 

XXVII, 473: Quod ai etiam interdum obveniat || defcctua aquarum, 

XXVIII, 151: Praeatitit inde parem incensae jj quia liquerat illic, 

XXXI, 105: Ipsaque iudioii iniu8tl||rea facta viciaaim, 

XXXII, 73: Hic quia navigio Ausonias |i advenit ad oraa, 
Ep. 50, 55 : Nomine divino argentum || yenerantur et aurum. 

Iam vides duplicem rationem versuum esse distinguendam. Alii 

etiim caesuram post arsin alteram exhibent, in aliis deest haec 
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incisio* In utroque autem versuum genere Meyer putat adesse 
caesuram semiquinariam. At nequaquam huic opinioni adsentior. 
In yersibus enim XXVII, 41; XXI 66 et 761 aut oaesura incidit iu 
media verba ^ié Wgypto, ae \\ teimü, hu j| manis aut, si demitur vocaÜH iueuutis 
verbiy non adest arsis longa. Ergo de illa caesura his in versibus 
sermo esse nou potest Neque caesuram in tmesi statuere licet, cum 
haec non reperiatur nisi post praepositionem aut 'm* negativum. 
Quare in priore genere versuum metrum inciditur tantummodo post 
arsin alteram et quartam. Eiusdem formae sunt eamque prae se 
ferunt versus plurimi, quos Birtius secundae formae adnumerat; nam 
in his quoque plerumque cum thesi secunda verbum finitur 
(cf. Mueller., p. 206). 

Iterum videmus in illis versibus, qui incisione carent post 
arsin alteram, verbum terminari post dactylum primüm. 

Porro fit quaestio, utrum caesura versuum XI, 9 et XXXII, 208 
in verba oomposita incidat necne. Legitur enim: 

XI, 8 8.: Cura mihi aemper fuU et mtnet officiiB te 

Omnibus exeolere, adfeetu observare fideH, 
XXXII, 208: Quique inyisibUem inoonprensibilemque fatetur. 

Ad quam quaestionem solvendam priusquam accedam, praemittam 
ea, quae de hac verborum distractione extra caesuram apud Paulimim 
invenimus. 

Primum igitur illud Vergiiii (Buc. VIII, 17: praeque dient oenietm; 
Aen. X, 794: inque ligatus) Paulinus imitatus est 

XXXI, 408: Proourare bonis praeque oavere malis. 

Deinde tmesi distraxit antequam 

X, 5: NuUa tua vidi scripta notata manu, 

Ante salutifero felix quam charta libellu 
Dona negata . . . daret. 

Eodem referendum est Unqne vlcenC (XXI, 409; XXV, 145; XXVI, 
'216; XXVII, 347; XXXI, 109), quod enclisi in uuum verbum coierat 
apud Latinos (cf. Schweizer-Sidler, p. 10). Facile autem ferri potest 
tmesis in verbo circunnaciendi 

XXVI, 268: Et tua captivi iaoeant veatigia circum. 

In metro quidem SapP^^^^^» ^^i diligenter servatur caesura post arsin 
tertiam, ïn negat/yUW^ abscinditur incisione metrica lioc in versu: 
XVII, 210: o ^j. a bello i) in||domiti negarunt. 



1) Animtim ^a^ quaeso ad eliBionem duriorem, qua tmesis hoc i 

adiuFatur; in ii$^ i/^/^^^uuntur, hanc aynaloephen iteratam videmus. 
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in versibus autem heroicis, quos supra attulimus, dubitari nequit, 
quin poêta depingere studeat et Dei immensitatem et suam ipsius 
sollicitudinem inquietam, qua magistrum prosequitur, quae cura ne 
respirandi quidem praebet facultatem. Ex quo effici mihi videtur ex 
mente Paulini versus illos non interruptos proferendos esse nihilque 
interesse, utrum caesuram quandam in tmesi statuamus necne. 

Est ergo, ubi Paulinus ad conformandam metrorum et senten- 
tiarum rationem a tritis caesuris recedat. Quod in bis quoque ver- 
sibus videre licet: 

XV, 308 : Felicis | videt ora | sul amplezusque vicissim, 
XXIII, 85: Exouisum | de plebe | rapi admotumqae saoratis, 

XIX, 274: Utque manu | prensante | comam excuüuntur in altam, 
XXVII, 186: Nonne tua | ducente | manu adventaBse fatebor, 
XVIII, 269: Conquerar immemoremque | mei accusabo patronum, 
XIX: 428: Longius argen toque | levem amandare lucernam. 

Non negabis alteram versus partem imprimis verborum iam- 
bicorum elisione, quae in hoc pede alibi non invenitur nisi ante 
verba monosyllaba, artissime cum praecedentibus coniungi, quod 
ubique apte cum seutentia couvenit. Quare si caesuram in tmesi 
statuendam esse putas, hoc observes, ex mente poêtae eam, quantum 
fieri potest, esse reprimendam. 

His non inepte adiungemus duos versus, in quibus caesura 
tertia trochaica, ut metrum concordet cum sententia, sine incisione 
bucolica, sed cum trithemimere admittitur. Sicut enim sententia 
in duas partes dividuntur, ita etiam caesura trochaica in partes fere 
aequales dispertiuntur hi versus: 

XX, 88: Non tenebris I pavitante i! nee offendentc salebrifi, 
XXVI, 3H0: lUe deus DanieliBJ|et ille trium puerorum. 

Ceteri quoque poëtae hanc ob causam diaeresin bucolicam (cf. supra 
p. 50) saepius omiserunt. Ut pauca adferam; Lucretius omnibus 
locis cum incisione tertia trochaica et trithemimere coniungit bucolicam 
-exceptis his versibus: 

IV, 1068: ÜlcuB enim ! vivescit ij et inveterascit alendo, 

V, 1361: At specimen I sationis et insitionis origo, 
IV, 460: Et sonitus I audire II severa sUentia noctis, 

VI, 435: Coniectu I trucidatur II et extendatur in undas, 
VI, 1122: Qua graditur, | conturbat |! et immutare coactat. 

Deinde apud Vergilium, qui cum Ovidio rarissime hanc caesuram 
formavit, hi versus carent diaeresi bucolica: 

Aen. V, 781: lunonis | gratis ira,, neque exsaturabile pectUB, 
VII, 711: Ereti I manus omnis ;| oliviferaeque Mutuscae, 
XII, 617: Confusae aonus urbisjiet inlaetabile murmur, 
III, 707: Hinc Drepanl | me portuB||et inlaetabiÜB ora, 
III, 269: Qua cursum | yentusque || gubeniatorque vocabat, 
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VIII, 725: Hie Lelegas | Garaique || sagittiferosque Gelonos, 

IX, 674: Tamof Ityn | Cloniumque || Diozippum Promolumque, 
IX, 764: Alcandrumque I Haliiimqae||Koëiiionaque Prytanimque, 
'X, 749: If aflBapuB I Croniumque II Lucaoniumque Erichaeten. 

Qui numerus versuum ex ceterorum poëtarum carminibus augeri 

potest Porro caesura trithemimeres deest in his Vergilii versibus: 

IV, 316: Per conubia no8tra||per inceptos hymenaeod, 
IV, 486: Spargeni umida meUa || soporiferumque papaver, 
y, 691: Frangeret indeprensus || et inremeabilis error, 

quibus simillimi sunt versus Paulini: 

XIX, 34: Solvere collyrioque || medentia inungere Cbristi, 
XIX, 428: Longius argentoque {j levem amandare lucernam. 

Denique unum versum inveni apud Paulinum, cui omissa trithe- 
mimere est caesura tertia trochaica eum ineisione bucoliea: 

XIX, 429 : Sed miser ambitiosus || et ipsa in | fraude superbus. 

Ut paucis complectar, quae modo exposui, has caesuras legitimas 
apud Paulinum me statuere posse puto (cf. Meyer. p. 1074 s.): 

1. 
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B. De caesnris metroram iambicornm. 

Deinde eaesuram trimetri iamhici, ad quam convertimur, post 
thesiu tertiam ceteris esse elegantiorem ex omnium poëtarum 
carminibus elucet. Eam Paulinus quoque magni aestimavit, qui easdem 
leges, quibus penthemimeren in hexametro formavit, hoc in metro 
observavit. Itaque maxime eo delectabatur, uti verba socianda in 
fine et prioris et alterius versus partis seponeret. Atque videas 
quaeso XX versus iambicos carminis XXXIII, in quibus haec poëtae 
cura in promptu est. Deinde LVIII'" in eaesuram sententiae clausuia 
incidit. Tum verbum, quod est ante incisionem metricam, raro eum 
voce, quae ^^qiijffir, synaloephe coniungitur; nam quattuor solos 
huius generis y ^^ (XXI, 201: tenipore\\aut; XXIV, 407: breve\\ 
aere^); 415: p^^^^^ ^^niem\\aedihn8; 707: forsitamiin) invenire potui. 
) üütem f,^/^^^ritenaria loco semiquinariae adhibetur. Nam, 
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si Muellerum sequimur, qui statuendam esse putat hephthemimeren, 
non penthemimeren, si post thesin quartam cum verbo finitur 
sententiae aliqua pars, semiseptenaria exstat in his versibus: 

X, 91: Cui cuncta sancta iura, ||cara nomina^ 

XXIV, 81: Novatianus ille, || disclsaam fidem, 

211: Commenta domini mira;||iner8aB aequore. 
488: Ditavit humUi corde, ut || aeternam tibi, 
605: Et illa Samso goBta, ||qaae priora sunt. 

Solam autem hephthemimeren invenies his locis: 

XXI, 122: Icoirco noa magiatra || pro videntia, 
XXIV, 699: Saül in hoc deficiat||et regnet David, 
813: Sapientiae moniie || gloriae atolam. 

Tmesi quoque Paulinus usus videtur esse (cf. supra p. 55); nam in 

his versibus: 

X, 65: Se cogitari, intellegi, credi, legi, 
XXIV, 747: Et auatineiido iniquiUtis vinoula. 
917: Heridiano inodndio mundl repens, 

aut nuUa est caesura — in versu enim XXIV, 747 synaloephe pro- 
hibemur, quin incisionem post dipodiam primam statuamus — aut 
exstat in tmesi. Nequaquam vero offendemur distracta praepositione, 
in\\ter, quia saepius a poëtis Latinis tmesi dirimitur (ef. Mueller., 
p. 461 s.). In versibus quoque XXI, 187 et 229 statuam penthemimeren 
in verbis compositis. Nam hephthemimeres in priore versu minus 
grate ineideret inter voces exoi^us est, at post praepositionem ex, 
si voce subsistimus, figura parisosis adest, in posteriore autem 
illa stabilienda esset in synaloephe, a qua poëta vel in semiqui- 
naria abhorruit. Legere igitur malo versus ita: 

XXI, 187: P'elix ad iUam ex||ortus est potenUam, 
XXI, 229: Retroacta vel prae||8entia humani status. 

Denique cum pessime se habeat diaeresis post tertiam arsin, 

melius post primam vel alteram dipodiam, non illam, sed hanc 

exstare puto XXIV, 659: quo capite Itljein siiper\\taefrum capvt, prae- 

sertim cum contulerim hos versus: 

VII, 3: Et in via { peccantium || non manserit, 
XXIV, 179: Tabulis adhuc || supematabat extimis, 
895: Pietatis admirabili|| mysterie. 

Neque tamen negare possum vel diaeresin post tertiam dipodiam 
ipsis verbis super faetimm captd excusari. 
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III. Quemadmodum verborum accentus rationem 

habuerit Paulinus. 

lam ad aliam partem transeamus, quae, si non iucundior, tarnen 
est eertior. Quam quidem certiorem non dico, quasi inter viros 
doctos de vi accentus rhythmici constet, sed quod facile sta tui potest, 
ubi congruit accentus, quem rhythmicum dicimus, cum ictu metrico. 
Itaque rationes^ quas Mueller (p. 233 sqq.) adfert, secuti rem, quoad 
possumus, absolvere studebimus. 

Per se patet quaestionem, quae est de ratione, quam Paulinus 
verborum accentus habuerit, maximi esse momenti, quod hic iam 
proxime accedit ad ea tempora, quibus poëtae spretis metrorum 
legibus in carminibus condendis ad solum verborum aecentum 
respexerunt. Quam quaestionem, quatenus ad hunc poëtam spectat, 
magna cum cura tractabo. Aggrediamur igitur adversum heroicum 
caesura semiquinaria divisum, de cuius duabus partibus ita agemus, 
ut primum ea, quae sunt circa initium, adferamus. 

Atque 'primum quartumque pedem uno vocabulo effici niliil 
vetare' contendit Froehde*). 

Cui quidem sententiae numeris nisus, quos ex singulorum 
poëtarum carminibus adfert, opponit Birtius (p. 15) 'invenustum stare 
atque iners in pede primo verbum spondiacum, quod cum fine pedis 
finitur consentientibus accentibus'. 'Haud secus,' inquit, 'displicebit 
pes quartus spondiacus, si antecedit caesurae, cui nomen bucolicae* 
Et in p. 19 contendit 'per totam litterarum Latinarum historiam 
molestias illas formarum spondiacarum ab inelegantioribus magis 
admissas esse, magis vitatas ab optimis poëtis, ita ut inter nobiliores 
eerte fuerit etiam aliqua progressionis per saecula continuatio et 
poëtarum unumquemque hac in re certam suam secutus sit consue- 
tudinem . . . .' Ad quam sententiam accedit L. Mueller, qui dicit 
(p. 240) accentuum varietatis causa 'non prorsus esse laudatum 
primum aut quartum pedem dactylica constare voce et minus etiam 
spondiaca, qua nimis gravati ac tardati velut pedestres fiant numeri.' 

Quaerentes jcrltur, quam Paulinus hac in re secutus sit normam, 
841 vocabula daof^J ica invenimus in ineunte versu hexametro posita. 
Exceptis vero Qy %%J^ versibus Paulinus verbo spondiaco hac in 
sede Bbstinuit ^ ^eniptis versibus, ubi consilio et arte in sede 
prima ponitur H ^pondiaca — qui versus non sunt pauci — sane 
valde ditteru^ \(}^ ^\ov\ym et spondeorum numeri. 

t) Ve è^. ^ i^^tino; Philol. XI, 18ÜÖ, p. 533 et 638. 
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At, si accuratius perscru tamurversus, in quibus verbum dactylicum 
primum pedem oceupat, certam aliquam cognoscere me puto Paulini 
rationem ; neque enim dactylicum vocabulum posuit, nisi cum eius fine 
aliqua fit sententiae intermissie. Quam rem plerumque esse causam ad- 
missae vocis dactylicae non inepte mihi concludere videor his de causis : 

Primum enim in pede primo CCGXCir*' finitur enuntiatum et 
quidem CCCXL**' verbo dactylico. 

Deinde plus CCC' verbum dactylicum artissime cohaeret cum 
ultima versus, qui antecedit, voce; qua re certe fit, ut voce subsistatur. 
Idem valet, si verbum ex enuntiati structura evulsum particulae aut 
pronomini, ex quo pendet sententia, anteponitur, velut: 

II, 1 8. : Pauperis ut pUceat carum tibi munuB amici 
Munera ne reputes, quae mlttis ditia nobis. 

Turn dactylicum cum proximo verbo cohaerens LV*'" invenies 
respondere verbis postremis. Cf.: 

I, 4: Agmina yiscatis suspendit credula virgis, 
XXI, 21 8.: Hostibos Augusti pueri Victoria pacem 

reddidit . . . , 
X, 103: Defore me patriis tota trieteride terris. 

Denique ad sententiam stabiliendam novum argumentum petere 
possum ex distichi structura. Nam, cum in hoc versuum gene- 
re omnibus fere locis fine pentametri sententia quoque conclu* 
datur et pars prior pentametri iisdem ac versus beroicus legibus 
subiecta sit, plures in prima pentametri quam hexametri sede inveniri 
verba dactylica consentaneum est. Re vera in primo pede pentametri 
nobis legentibus occurrunt CV verba dactylica, in hexametro LV, 
ex quibus haud iniuria coUigi posse puto verba dactylica in primo 
pede saepe poni, si accentu, ut ita dicam. logico praedita sunt. 

Idem in verba spondiaca, quae hac in sede invenimus, quadrare 
videtur. Qua positione certe vis, quae in spondeo inest, augetur. 
Spondiaca enim verba suo iure maiorequc vi in prima sede posita 
inveniri supra oommemoravimus. Conferas quaeso hos versus: 

XIII, 1: Felix, hoc merito quod nomine, noniino et idem 

qui merito .... 

XIV, 1: Venit festa dies caelo, celeberrima terris. 

Quid autem de pede quarto valeat, iam videamus. Qua 
in sede Paulino verborum accentus cum ictu numerorum discre- 
pantiam quam maxime acceptam fuisse, ex eo patet, quod 
caesuram semiquiuariam 2940'" sequitur vocabulum in arsi quarta 
finitum. Neque tameu bic fugit vocabulum, quod explet etiam thesin 
tertiam finitque in* thesi quarta; verba autem, quae spondeo termi- 
nantur, verbis, quae in dactylum desinunt, eum praetulisse numerus 
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probare videtur; nam illud DCCCXX*" inveni, hoc CCCL'". Ceterum 
hoc vix fundatur eo, quod spondoum hoc loco dactylo praetulit. 

Si vero vox, quae pedem quartum occupat, non complectitur 
thesin tertiam, iterum inaior est numerus verborum dactylicorum 
quam spondiacorum. Idem autem, quod in pede primo cognovi, in 
hac quoque sede observavi. Nam ex CCCC dactylis, qui uno verbo 
constant, quinquaginta sex in fine enuntiati positi sunt, centum tri- 
ginta quinque arte cum verbo, quod antecedit, coniunguntur. Verbi 
gratia adfero LKKX!!'"" praepositionem coUocari in thcsi tertia, 
sequi substantivuni dactylicum in pede quarto; of.: 

I, 2: Quas latitans filicis sub tegmine caUidus auceps, 
III, 9: Et qui regnavit sine nomine moxque SesoBtris, 

II, 11: Oro libens sumaa nee rUia dedigneris, 

y, 14: In caelo solium, cui eubdita terra Bedenti, 

68: Non animo doleauo, non corpore; cuncta quietis, 
73: Nee timeat mortcm bene conscia vita nee optet, 
85: Et responsuris ferlt aëra yocibus Amen. 

lam hoc loco o Birtii libello numeros quosdam adferam, ut 
facilius conferre possimus huius poêtae rationem cum coterorum 
consuetudine. Semel igitur exstat in vv.: 
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De accentus autem legibus in caesura Mueller docet (p. 234) 
nuUo pacto bonum esse versum, nisi finis ordinis metriei suos pro- 
priosque retinuerit numeros. Secundum quam legem in caesura 
penthemimere et hephthemimere numerus anapaesticus servandus est. 

Neque Paulinus in incisione semiquinaria verbis monosyllabis 
prorsus abstinuit. Supra enim commemoravimus (cf. p. 46) haud 
raro in bis carminibus caesuram non solum post praepositiones et 
pronomina relativa, sed etiam post particulas et coniunctiones 
incidere. Magna vero cum severitate rhythmus anapaesticus servatur. 
Duos enim solos versus XVIII, 287 et XXJ, 364 repperi, in quibus 
monosyllabum in caesura positum sequitur verbum spondiacum. At 
facile excusari possunt hi versus, cum monosyllabum encliticum 
cohaereat cum vocabulo priore et efferatur sententiae vi sequens 
spondeus. Nam legas quaeso hos versus: 

XVIII, 287: In quibus ipsum te subplex adstringo tlbique, 
XXI, 364: Quam tua circa me, Felix bone, dona referre. 

Deinde, quamquam numero anapaestico optime conveniunt 
verbum monosyllabum et breve et longum cum syllaba brevi vocabuli 
antecedentis, tamen hanc formam Paulinus multo rarius adhibuit 
illa, qua aut verbum, quod pyrrhichium aequat, aut duo monosyllaba 
brevia cum monosyllabo longo componuntur. Exstant enim hoc versus 
loco 154 vocabula monosyllaba; ex quibus undecim soli versus hi: 

VI, 104: PaenituiBse sat est | 
X, 123: Qui super omne, quod est | 
XX, 40: Sed natura, quod est | 
XXVIII, 267: Nam breve tempus id est | 

XXII, 26: Quanto maior ab bis | 

XXIII, 157: Armabatur et bis; 
XXVI, 33 : Nee pavor ater in hanc ' 

211: Goncurramus ad hunc | 
. XXVII, 464: Unde replenda sit haec | 
XVI, 243: Observabat et os | 
XXt, 707: Nominis huius ut in \^) 

habent monosyllabum, quod coit cum antecedente monosyllabo 
brevi et syllaba brevi prioris vocabuli. lam vides enclisi formari 
rhythmum anapaesticum. 

Tum in versibus, in quibus trithemimeres hephthemimeri additur 
simulque post tertium trochaeum clauditur verbum, Vde semi- 
septenaria nihil est, de quo verba faciam (cf. supra p. 47). 

In semiternaria autem, in qua sane numerus anapaesticus 
servari debet, 'propria primi pedis libertas legitimam turbat severi- 

') Cf. p. 46. 
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tatem. Quamquam, quo quis perfectior fuit in arte, eo diligentius 
trithemimeris proprios ciistodierunt numeros' (Mueller, p. 244). Qua 
in caesura ut numerum anapaesticum servaret, Paulinus non omni 
cura nisus est In triginta sex enim versibus monosyllabum ponitur 
post daotylicam aut spondiacam vocem: 

y, 10: Mundi quem | 
VI, 270: Praedicat hic | 
VIII, 28: Amodo iam | 
X, 222: UrbibuB et| 
XII, 19: Gonsule, iam j 

XV, 228: Fulaerat et I 
338: Unica quod { 
358: Muneris, o | 

XVI, 171: Muneris hoc | 
199: Pocula non j 
213: Spiritus et | 

XVIII, 2^\: Algidus et | 
349: Aspicit et | 

XIX, 209: Hostibus bis | 
263: Daemones, hi 
390: Mitteret in | 
426: TutiuB is j 
464: Lumina, cum 

XXI, 282: lungitur hoc 
740: Surgere nee | 
759 : Fontis, quo | 
M()6 : ColligiB et | 

XXII, 62: Noniine quo 

XXIII, 20: Vocibus et | 
63: Ultima iam 

205: Crimine. quem 
211 : Pauperis hanc 
XXV, 219: Filius est, | 

XXVII, 213: Oaudia sed | 
351 : Tempore. Nam 
442 : Corporis ut, | 
619 Invidus et| 

XXVIII, 48: Cernere nee j 
120: Credite nee | 
278: Brassica fert| 
317: Redditur et|. 

Hia autem locis monosyllabum cum verbo dactylico synaloepha 
cohaeret: 



IX, 44: Diruite et 

X, 232: Caesarea est| 
XIV, 118: Annuaque hie 
XVIII, 102: Respioio hanc 

337: ExouBsa ut 
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XIX, 367: PraeBidia ad 

XX, 400: AdgresBi hano { 
XXVI, 369: Congruere etj. 

Neque in altera forma hexametri tripartiti, cui verbuia termi- 
natum trochaeo tertio deest, dactylus aut spoudeuB, qui uno verbo 
constat, abest a sede prima. Tribus quidem locis (X, 151: 
consüiout; XV, 196: quantasque ex; XXVII, 41: cetercique hls) verbum 
monosyllabum cum tali voce elisione cohaeret, at remanent sex 
versus (VI, 40; XI, 25; XIX, 295; 558; XXIII, 313; 321), ubi syna- 
loephe deest. Minus vero durus est versus XXVIII, 257, in quo post 
Yocem monosyllabam enuntiatum finitur et verbum ipsum arte 
cohaeret cum praecedente. Est autem versus: 

Aotibus his, quibus invigilat mens mortua CbHsto. 

Praeterea in caesura principali semiseptenaria verbum mono- 
syllabum ponere Paulinus sibi non indulsit, nisi elisione, cum verbo 
antecedente coeat (XV, 345: depoBitum hoc; XX, 20: materiam ex). 
In ceteris autem versibus, quibus haec caesura est, miram invenimus 
similitudinem conformationis. Atque primum quidem Paulinus non 
delectatuB est verbis, quae totum inter has caesuras spatium com- 
plent — non plures quam quinque versus huius formae invenire 
potui (VI, 183; IX, 38; XVI, 255; XIX, 295; XXXI, 593) — , at 
XXXII'*' pyrrhichius aut monosyllabum longum post caesuram 
trithemimeren cum proximo verbo iu unam quasi vocem synaloepha 
coalescit. Verbi gratia adfero: 

VI, 40: ~ I veste insignis | 
X, 105 : — I veatrae oblitum { 
239: - Idomine inlu8tri8|. 

Reliquis versibus haec est accentus forma: || ^ '^ | - "^_"" - 1|. 

Tum in versibus, qui omissa trithemimere vocabulum terminant 
in tertio trochaeo sequente caesura semiseptenaria, omni studio 
servavit legem, quam ceteri poëtae secuti sunt (cf. Mueller., p. 246), 
non apte finiri verbum in tertio trochaeo, nisi idem verbum 
simul expleat pedem secundum. Quater quidem Paulinus hanc legem 
migravit, at ei non crimini dabimus versum 

XVI, 67: Cernitur; ipse nee ipse vir est. Gum sit prope, longe est, 

quoniam versus structura optime quadrat cum sententia. Elisione 
autem et arto v^rborum nexu excusatur hic versus: 

XXI, 675: In tua vestibula atque domos manare dedisti. 

Relinquuntur hi duo versus, qui minus placent: 

IX, 48: Nee minus iUe beatus erit, qui parva tenebit, 
XIX, 298: Adforet. Inde perennis honos et gloria sanctum. 
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Postremo in caesura trochaica quam rationem Paulinus secutiis 
sit, cum omnes ea instructos versus supra (p. 47 sqq.) attulerimus, ex- 
ponere necessarium non est. 

Restat, ut agamus de iis, quae sunt circa finem versus 
heroici. 

Hoc loco primos adferam versus, qui in quinto pede spondeum 
exhibent. Guius generis versus optime terminari uno verbo, quod 
pedem quintum et sextum explet, per se patet, quoniam hac structura 
vis et gravitas, cui hi versus serviunt, maxime augetur. Quare 
apud Paulinum quoque XXVII versus leguntur, in quibus bic usus 
observatur. Verbo dispondiaco autem XII'*' anteponitur verbum 
dactylicum vel monosyllabum longum cum pyrrhichio, in ceteris 
versibus pyrrhichium, quod adnectitur spondiaco vel anapaestico; 
solus versus XVIII, 122, qui tribus spondeis clauditur, in semipede 
sexto et pede quarto exhibet verbum, quod aequat ionicum a minore: 

Certatim populua pietatis circumfusus. 

Si vero verbum molossicum exstat in fine, in quattuor versibus 
(X, 253; XV, 181; XVIII, 33; XXI, 568) praecedit vox anapaestica. 
Idem dici potest de versu XXIII, 173, in quo verba cadat ut in 
anapaestum coeunt; in versibus autem XVI, 118 (araneolis óbductis) 
et XXI, 461 (culminibus svhlimes) vox praemittitur anapaesto maior. 
Quam si conferimus rationem cum ceterorum poëtarum usu, sane 
recedit Paulinus ab usu trito; raro enim poëtae Latini verbum 
molosso minus longum ante semipedem nonum ponunt^). 

lam ex numero versuum, quibus in pede quinto est dactylus, 
non plures quam XVII inveni, in quibus unum verbum pedem 
quintum et sextum complectitur. Uno nomine proprio (X, 191: 
Bellerophontlfi) excepto invenies substantiva et verba cum sim- 
plicia tum composita (V, 9: aniicipafor; X, 156: partlcipantum ; XI, 
25: sirwplicitatü ; XV, 262: discipulorum ; XV, 287: vonvenieMi: XVI, 
103: óbstijmerunt; XVI, 254: amhitionem; XIX, 396: praectpltavit: XIX, 
521: egredientis; XX, 130: opperienti; XX, 378: advenientem; XXly 462: 
ambitiosas; XXI, 826: praenituisti ; XXV, 87: solUvitatis; XXVII, 214: 
praececniistis ; XXVIII, 121: onmipotenti; XXVIII, 250: noctteolores). 

Deinde de verbis tetrasyllabis in fine versus heroici coUocatis 
accurate scripsit Plewius*-^). Ex iis, quae hic vir doctus adfert, elucet 
poëtas Latinos, quo maiore cum cura et elegantia suos quisque 

*) Cf. Viertel, De versibua poet. Laf. aportdiada in Nov. ann. phil. vol, 
LXXXV, p. 811. 

2) Der viersilbige Versschluss des Hexameters (in Nov. ann. phil. vol. XOIII, 
p. 6:^1—642). 

OisBertaUones phU. Vindob.. Vil, 1. 5 
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versus coudiderit^ eo studiosius evitasse hunc versus exitum. Cuius 
frequentiatn apud singulos scriptores, quos perscrutatus est Plewius, 
adferam. Atque invenitur verbum quattuor syllabarum in exeunte 
versu positum semel apud Horatium inter 116 versus; apud Persium 
inter 216; apud luvenalem inter 79; apud Vergilium inter 261; 
apud Ovidium inter 1500; apud Catullum inter 134; apud Valerium 
Flaccum inter 799; apud Statium inter 2823; apud Lucretium inter 
46. Paulinus Vergilii fere rationem imitatus est; haec enim exstat 
numerorum proportio: 6872:30 = 229. In verbis autem, quae cum 
Vergilius turn ceteri poëtae admittebaut, quam maxime ab iis 
recedit. Namque illi paucis versibus exceptis sola verba Graeca 
receperunt (Vergilius 52:47; Ovidius 8:7), quod hic ter (XV, 53: 
patinarchas; XVI, 224 et XXXIII, 96 : paradim) fecit. Praeterea XVI''- 
vocem monosyllabam ponit in arsi quinta (X, 13; 172; XIV, 2^: 
XV, 53; 60; 359; XVI, 140; 224; XXI, 575; 840; XXII, 81; XXVI, 115; 
XXVII, 13; XXVIII, 241; p. 51, 73; 279, 9), quod cum Vergilius 
tum Ovidius evitare studebant, quibus placuit verbum Graecum 
praemittere verbo Graeco. 

Melius numeri dactylici versus heroici servantur in versibus, 
in quibus verbum trochaicum aut in trochaeum exiens syna- 
loepha cum verbo sequente, quod aequat ionicum a minore, co- 
haeret; qua verborum coniunctione thesis artius cum arsi conectitur. 
Qua in re Paulinus ceteros poëtas secutus est in his versibus: XV, 
113: i>^^^^ abolei*i; XIX, 547: circum. agitabat; XX, 292: caiiie almen- 
f urn; XXXI, 627: miserante habeamun. Omissa vero synaloepha 
versus huius clausulae retardari et impediri Paulino visum esse 
ex his locis cognoscere licet, ubi non sine consilio adhibetur illa 
conelusio: 

XIX, 536 sqq.: fassusque per illos 

Octo decemve dies, quibus ire paraverat urbem 
Romuleam, inpiicitis ita se pedibus retroactum, 
Semper ut ire parans, semper retrahente rediret 
Nescio quo. . . 
XX, 260 8.: Saevior et morbis et vulneribus medicina 
In corpus grassata meum est ... . 

Item in versu XXVI, :)«so, quem iam attulimus (ille dem Danielis ei 
ille trixim puermmm), hic exitus consulto positus videtur esse. 

In compluribus aliis versibus verbum monosyllabum vim 
attrahendae thesis accipit ex magno pondere, quo in ineunte enuntiato 
ponitur, velut: 

* 

XIV, 28: Velatumque oculis mortalibus, at manifestum 

Auribus . . . 
XXVIII, 241: Nee modo commissum peccati sed meditatum. 
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Denique duobus locis (XXI, 463; XXVIII, 44) verbum poriici- 
bus minus numerose aiiteponitur verbo tetrasyllabo. 

lam ex iis, quae supra dicta sunt, patet RomanivS non 
satisfecisse versum, cuius pes quintus compositus est ex cxtrema 
syllaba vocis complurium syllabarum et verbo pyrrhichio. Cuius 
structurae versus XXXV apud Paulinum exstant, duobus vero solis 
versibus XVI, 97 (ferratis dare valvisj et XIX, 567 (spatiabatur sibi 
rure) exceptis sola thesis pedis quarti cum arsi quinta cohaeret (VI, 
9: potuitdare mundo; VI, 30: coniunxkuic alma; VI, 151 : dnlve pia lurgo; 

IX, 39: versa vlce nosira; XIV, 51: avidis mora noctis; XIV, 91: gemmo 
hene caelurn; XIX 420: (luoniam minus esset; XIX, 664: parili jyede 
conJitat;XXf 18: geminos dedit una ; XXI, 89: Chrüto duce mistsiH: XXI, 
590: gemlno j^fftet ore; XXI, 621: pi^imus lahm- UUh: XXI, 760: pi'om2)tofi 

fm'e fontes ; XXII, 52: ficerit jrrius aevo; XXIII, 319: signum dare serois; 

X, 151: Chinstifare dum sum; XVI, 153: qnoniam tua mecum; XVIII, 
82: ([uantumque erit aevum; XVIII, 371: adhuc sibi credit; XXII, 27: 
menteni ffuoque sanctam; XXIII, 204: mugno reus ingens; XXVI, 358: 
apei'um quoque fornuis; XXVI, 287: oj)erum tibi disjmr; XXVII, 575: 
idem tibi discors; XXVIII, 7'*]:fateor mihi id ipsam; XXXI, 535: operam 
dare curis; XXXI, 629: operam dare qua te; XXXII, 101: Chronon 
quia tempus; 292, 18: agnis genus haedi). Sane invenustas erescit, 
si post quintam arsin enuntiato finito intermissio au^etur et pes 
metricus diripitur. Quo mendo duo versus XXI, 721: 

Praebuit ubertim gratis operis. Locus aUis 

et XXIII, 265: 

Et puto plus hodie solito niteat, quia lumen 

laborant. 

Ingratum quoque, immo minus tolerabile esso verbum mono- 
syllabum in semipede ultimo, rum voce complurium syllabarum huic 
antecedente numerus dactylicus non bonc efficiatur, j)er se patet 'i. 
Triplicem autem formam (listin<>:uere possumus; praomittitur enim 
voci monosyllabae verbum aut duarum aut trium aut quattuor 
syllabarum. Sed in promptu est versus formam, quam altero loco 
cbmmemoravi, multo minus placere coteris. (juia et quinti ot sexti 
pedis numerus perturbatur. Quare hanc versus structuram Pau- 
linus sibi non nnj-nii^'^i^ i^isi simul pede ({uarto finitur verbum, 
(luocum Qo'it 801^4. .jfiiie quoque clausuia. Deinde duobus locis arsis 
quinta cuni soq. ^^^ thesi synaloepha coalescit. lam ipsos versus, 
qui hnc pertjn^ '^ ^jferam. Legimus igitur: 

9 Cf. I. f '^ur griechischen und lateinischen Prosodie und Metrik', 

in atud. Vind, v * p C ' 



w. ^ 
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XV, 303: Hinc animae sensus, calor ossibus atque oculis lux, 

XXVII, 260: Ante lacum yiventis aquae sedet, hic etiam tres, 

XXVIII, 105: Ni] ope de nostra praesunümus. Unde etenim vis. 

Enclisi praeterea res mitigatur in bis versibus: 

X, 181: At luibi non eadem cui gloria cur eadem sit, 

XIX, 124 8.: Quae divina putas, si di sunt nee miseri sunt, 

Aut si sunt miseri, di non sunt atqae homines sunt. 
XXVIII, 118: Ut clipeum retinens pro pectore, quo tegerem me. 

Turn minus placet vocabulum monosyllabum in fine colloeatum, 
cui antecedit vox, quae pedem quintum et semipedem paenultimuin 
amplectitur. Quam versus conclusionem esse insolentem vel Pau- 
linum sibi persuasum habuisse ex ipsis exemplis patet. Namque non 
utitur ea, nisi ut describat res plane insolitas, quae contra naturae 
leges fiunt, aut designet res, quae fieri nequeunt. Quod ut probe- 
tur, sufficit ipsa Paulini verba adferre. Scribit enim: 

XVIII, 157: Ilico sed positis ex ossibus emicuit lux, 

XX, 145 8.: Hac in sede miser, qua, si miser adyeniat quis, 

Efficitur felix! 

XX, 190 8.: Coetibus; ipse iacens etiam nunc erigitur spe 

Increpitansque moras .... 

XXI, 439: Fenore seque ipsum credentibus efficiet rem, 

XIX, 2: Defore, mella favis, aqua fontibus, uberibus lac. 

Cui denique non in mentem venit illud Horatii (Ep. II 3, 139): 
parturmnt montes, nascetur indiculus mus vel Vergilii (Georg. I, 181): 
tam va/i*iae inludcmt pestes: saepe exigutts mus, qui legit Paulini ver- 
sum (XIX, 360): 

De modica sacri stipe corporis exiguus rosV 

Idem poëta a versus clausuia, quae verbo iambico et monosyl- 
labo efficitur, abstinuit et, ubi eam sibi indulsit, iniucunditatem 
mitigare studuit ita, ut sententia efficiatur artus verborum conexus 
qui deest numeris; cf. X, 195: cre(U ergo, jjcUer, iios: XI, 31: gestanse 
(juldem me; XV, 316: Christapie vieam me; XVIII, 267: heu quid agam 
nunc; XIX, 647: meus una, trljdex vis; 690: atque amcis vim; XX, 195: 
Masqué in Oef mox; 249: aanavit apud mts; 283: <wo, tuus me; 321: 
swperante pedxmi vim; 333: manehat iners sus; 345: notumque suem vir : 

XXI, 349: debere, cui me: 428: caelestis emit spem; 857: soHe sui iam: 

XXII, 95: lectii fait gem; 103: in utroque muris vis; XXVII, 7: üa 
comj)ensare moras, ut; 23: illedlejit; 320: magna super me; 525:|>6«- 
dehat aquae mans; 610: genei'isque mei sim: XXVIII, 72: temnenda qui^ 
dem vox; 287: ira, levis spes; XXIX, 4: esto meis fmis; XXXI, 189: 
fuge, atlpa. Ruit mors. Quibus in versibus non sine consilio factum 
esse credo, ut plurimi (X, 195; XV, 316; XIX, 647; XX, 249; XXII, 
95; 103; XXVII, 23; 525; 610; XXVIII, 72; 287; XXXI, 189) exhi- 



- 69 - 

beant caesuram semiseptenariam aut sententiae clausuia proxime ante- 
cedat; qua re vox ipsa utpote vividior rhythmum trochaicum format, 
praesertim cum enclisi verba arto conexu cohaereant. Tum in versu 
XX, 333 de industria monosyllabum in ultimo semipede coilocatum 
est. Nam legas versum: 

IHe, sua pressus qui mol e manebat iners sus. 

lam ut Paulini rationem conferre possis cum aliorum poëtai*um 
consuetudine (vide La Roche, p. 8 s.), hoc loco adferam versuum 
clausulas, in quibus verbum monosyllabum cum monosyllabo coit: 

III, 4 et quos; V, 52 et si; VI, 47 non vult; 294 nam quo; 305 qua te; 
VIII, 10 es tu; X, 136 ex hoc; 151 dum sum; 239 sit mens; 270 Cum me; 
XI, 27 non fert; XII, 22 ad te; XIV, 60 aut quos; XV, 3 in quo; 12 et pro; 21 in 
te; 46 laus est; 245 et se; 327 et me; XVI, 66 et non; 76 et dat; XVIII, 168 etiam 
urbs sit; 268 de te; 303 per te; 401 ad se; 452 in me; XIX, 121 aut quid; 137 et 
quod; 168 in qua; 180 in se; 237 quae nos; 388 ut fur; 397 est plus; 449 et cum; 
532 in qua; 548 et cum; 558 ut nee; 612 et nunc; 720 o crux; XX, 36 in se; 
39 non est; 175 quae nunc; 179 non est; 184 et quae; 224 et rex; 272 ut me; 
289 ut iam; XXI, 54 in nos; 284 nam quos; 358 nee ex hls; 489 haec spes; 430 at 
res: 431 et rem; 445 in rem; 477 et nunc; 496 in re: 569 in nos; 619 ad nos; 
037 ut iam; 786 a te; 812 non est; XXII, 56 per quod; 71 et fit; 141 et cum; 
XXIII, 74 est crux: 75 in nos: 218 ne me; 227 nunc me; 276 et qua; 292 et qui: 
XXV, 53 ut sit; 59 ut sit: 169 non est; 177 quae non; 179 nee mas; XXVI, 414 
per te; XXVII, 130 et cor; 145 est me: 195 quod me; 201 haecsunt; 296 pro me; 
315 et me: 417 et nos; 547 hic est; 645 ut tu; XXVIII, 190 et dat: 282 in me; 
324 in se; 325 ase; XXXI, 167 et quam; 185 vel quae; 213 iam non; 261 ut nos; 
509 at tu; 629 qua te; XXXIII, 84 in se; 86 sunt haec; 127 et te; App. I, 67 nee 
se; 101 in te; III, 3 ex quo; 75 his est; 113 quam sis; 197 per te; 199 par est; 
205 per quem: 227 ex te. 

Rarius ergo quam Ovidius verbi esse formas monosyllabas in 
versus fine posuit Paulinus; in eo autem cum illo poëta congruit, 
quod pronominum personalium atque relativi et interrogativi pro- 
nominis casus monosyllabos in hac versus sede collocavit. Numero 
deinde vocum monosyllabarum Paulinus Lucretium f ere aequat, in 
cuius 7393 versibus CXVII**" monosyllabum cum monosyllabo hoc 
loco coniungitur. 

Ex XCVII verbis trisyllabis pedis primi XXXV ita ponun- 
tur, ut sententia üs finiatur et totidem cum voce, quae antecedit, 

arte cohaereant. 

Deinde peHf;aiiietri partem priorem, cum leges illius partis 



verbis absolyg 



hexametri seq^ ^ quae antecedit caesurae penthemimeri, paucis 
18 abso7vQ '^^ 'j^^umus. 

Atque v^ 6 p ^jjosyllaba ante caesuram posita non invenies nisi 
duo (XXV, Sq vi ^ ^^i in; XXV, 146: CkHstum in), quae synaloepha 
verbis antoQ i ^//^^ ^ adnexa esse vides. Verba iambica, quae non- 
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nulli poêtae a caesura pentametri arcebant (cf. Meyer, p. 1032) 
LXIX'*' occurrunt. 

Deinde idem, quod siipra de verbis dactylicis in hexametri pede 
primo ooUocatis statuimus, in pede primo pentametri reperimus. 

In exeunte iam pentametro verbum' iambicum optime poni 
eum ceteris poëtis tum Paulino visum esse inde elucet, quod saepius 
quam in alio versu haec clausuia nobis legentibus obvenit. CCLIX'*" 
enim vox iambica hoc loco exstat. 

Verba autem trium aut quattuor syllabarum in ultimo pede 
aeque sunt frequentia; illa enim CXX'", haec CIV" inveniuntur. 
Hic commemorandum esse mihi videtur omnibus fere locis 
verbis choriambicis praecedere verba dactylica, ita ut LXXXVIII'*' 
in sede quarta numerus dactylicus optime servetur. Eandem ob 
causam in versibus, in quibus verbum monosyllabum incidit inter 
vocabulum dactylicum et anapaesticum, vox monosyllaba omnibus 
locis arte cohaeret cum verbo, quod sequitur. 

Tum in sede extrema hic passus non est aliam vocem mono- 
sylJabam exstare atque c«f (XXI, 293: snnt)^ cui verbum pyrrhichiuni 
anteponi solet: 

XXV, 174: Mente coit cui vir non homo sed deus est, 

182: Membra quibus Christus corporis in caput est. 

216: Munus opusque dei! qui minor, hic pater est, 
XXXI, 46: Gaudeutemque deo fiere nocens amor est. 

424: Ingentes plagas flumine fiere opus est. 

602: Nominis, accitus tempore quo datus est. 

In pede quarto CCV verba dactylica reperiunlur. Quem nume- 
rum, si confers cum LXXXI versibus, in quibus primo loco 
verba dactylica posita sunt, certe concludere licet hoc loco Paulinum 
accentus et ictus metrici discrepantia minus delectatum esse. Sed 
ne modum excedas neve statuas poëtam in quarta sede numerum 
dactylicum omui cura servare studuisse, obstant, ut hoc unum ad- 
feram, plus tri<^inta versus, in quibus vox monosyllaba verbum 
anapaesticum praecedit. Qua de causa hoc solum statuere licot, 
Paulinum in hac sede libertate usum esse. 

In iam bis, ut rhythmus servetur, caesura semiquinaria incidere 
debet aut post verbum trochaicum vel in trochaeum exiens aut post 
duo monosyllaba. Atque illa forma ut elej^antior plurimis locis ex- 
stat; duo monosyllaba, quae onclisi arte cohaerent, in solis versibus 
XXI, 171 (hl qtw); XXIV, 215 (cum sit)\ :}93 (ad 7io«j; 487 (ea nunc) 
inveniuntur, in XII versibus (XXI, 111; 167; 176; '258; XXIV, 73; 
34 3; 387; 417; 447; 491: 497; 677) monosyllaba verbo antece- 
denti synaloepha adnectuntur. 
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Proclisi verboriim excusantiir duo versus, qui verbum mono- 
syllabum post Verbum iambicum exhibent: XI, 67: mort m||; 
X, 35: suis ut\\^). 

In eodem versu exeunte Paulinus omni cura uumorum 
iambicum servat. Plurimi enim versus in verbum iambicum desinunt 
et exceptis verbis encliticis (XXIV, 605: pnora simt; 639: (jesfa 
iiinit; 820: mixtiis sif) monosyllaba non admittuntur nisi in tribus 
versibus (X, 37; XXIV, 167; XXIV, 492), in quibus et hoc loco 
invenitur; synaloepha autam cum voce antecedente cohaeret. 

Nonminore cura Paulinus versum, quem sapphicum minorem 
dicimus, tractavit In uno enim solo versu XVII, 145 (dticat kunc 
aecpie famulum suvm dux) consilio monosyllabum in fine positum esse 
mihi quidem videtur. Cum ceteris vero poëtis verbum spondiacum, 
quod tertium et quartum semipedem complectitur, hic non admisit. 

Adonium quoquo inveni (XVII, 72: quae rajmmt te), in quo 
versu rhythmus dactylicus enclisi verbi monosyllabi efficitur. 

Asclepiadei autem minoris pedem ultimum trochaieum 
formavit excluso ab hac sede monosyllabo. 

Kestat, ut de Paulini sententiarum clausulis agamus. 



IV. De sententiarum clausulis. 

Perspieuum est poëtas, qui in vorborum ordine liberiores erant, 
in clausulis sententiarum ordinandis non severiores le^es sibi 
imposuisse. Neque vero minus patet sententiae intermissionem 
magis convenire cum^fine ordinis metrici quam cum quovis alio loco 
aut paulo ante aut statim post incisionem metricam; ita enim, quoniam 
vox pronuntiantis subsistit in fine sententiae, fit, ut aliqua nume- 
rorum pars minus recte abstrahatur ab iis, ad quae pertinet. 

Paulini earmina iam si spectamus, hoc observare licet, verba, 
quae in soluta oratione i)rimum locum obtiuere non possunt, num- 
(|uam in ineunte versu aut statim post caesuram osso collocata. 

Omni vero hic poëta studio nisus est, ut in fine pentametri 
distichi argunientüin finiatur. Quae sententia exceptionibus, quas 
invenimus, on\xx\ e^ pai'te firmatur. Nam parenthesi mediis sententiae 
verbis iniecta, ^ ^ ^ccurrit XXI, 301, ceteri quoque poëtae sententiam 

') i!ii(^ pQ. i»rs«8 X, iül: u/itansj mi. At de lectiono versus non constat. 
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protraxerunt in distichon sequens (cf. Mueller., p. 267). Idem ad- 
mittitur in enumeratione, velut in Ëp. 49, 33sqq.: 

Haec bona libertas Christo servire et in ipso 
Omnibus esse supra. Non dominis hominum, 

Non vitiis servit, non regibus ille superbis 
Tantum qui Christo se dederit domino. 

Etiam intra ipsum distichon sententiae apte conveniunt cum 
metro, nisi quod caesura in versibus XXV, 65 et 14(j minus grate 
incidit in ter praepositionem et substan tivum. 

Discrepare autem numeros et sententiarum clausulas in versibus 

XXXI, 253 sqq.: 

Et certe nil terra mihi spondere nee ausa est 

Nee potuit; quin et saepe fefellit ager 
Vix commissa sibi reddons sata; ... 

non vituperabimus, sed laudabimus; bene enim hoc sententiae 
respondet. 

Neque in semipede primo pentametri neque in thesi quarta 
neque in arsi quarta neque in pede quinto invenies sententiam 
terminari. 

In trochaeo quidem primo quinquies (X, 12; XXX, 6; XXXI, 216; 
524; 620) enuntiatum finitur; sed unius generis hi quinque versus 
sunt. Ter enim sequitur particula copulativa f^, semel coniunctio finalis 
ut (XXXI, 524), semel particula adversativa sed (XXXI, 620), quas vo- 
culas Paulinum magna cum libertate modo ad ea, quae antecedunt, 
modo ad ea, quae sequuntur, traxisse ex plurimis locis patet. Sub- 
sistere autem vocem post pedem prinium haud est absonum. 

Tum in hexametri caesura persaepe concurrere finem orationis 
cum numerorum fine supra commemoravimus. Paulinum autem non 
abhorruisse a caesura, quae inter verba arte coniuncta incidit, ex 
versibus illo loco allatis elucet. 

Post alterum dactylum interpunctionem in solo versu X, 204 
inveni. Est versus hic: 

(Quid tu mihi) ninguida Pyrenaei 

Obicis hospitia, in primo quasi limine fixus — ? 

Quo loco duram esse intermissionem, quamvis aliqua ex parte miti- 
getur synaloepha, concedes. 

Graviorem vero intermissionem in thesi secunda reperimus in 
versibus XXI, 411 et XXXII, 53. Vix autem fallorratus interpunctionem 
in illo excusari oratione properante. Dicit enim Paulinus se in 
quavis vitae condicione Felice adiutore praestantissimo usum esse: 

Inque vicem sensi Felicem adsistere nostris 
Rebus in omne bonum per cuncta domique forisque 
Conficienda. Mihi ros et defensio rerum 
Unus erat Felix 
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Quae non differre mihi videntur ab usu nostro, ex quo praecedentem 
enumerationem intermittimus post verbum 'kurz'. Neque durior est 
intermissio in altero versu: 

Quld dicam diversa sacra et dis atque deabus 
Condita templa? Loquar, quae sint Capitolia primum. 

Vel levem intermissionem in hac versus parte Paulino ingratam 
visam esse ex parvo versuum numero colligo, qui hanc incisionem 
exhibent. Neque enim plures quam septem sunt (XV, 243; XIX, 510; 
r,0«; XX, 40; XXI, 707; XXIII, 157; XXVII, 467). 

Quod syllabam brevem, quae sequitur caesuram, Paulinus inter- 
punctione non seiunxit, haudmireris; nam haud gratam esse enuntiati 
clausulam post tertium pyrrhichium per se patet. At non omnibus 
locis Paulinus hac abstinuit. Mitigatur autem plurimis locis aut eli- 
sione (XIX, 402: alia ut novistis: XXI, Q21 : facere; et; XXVII, 459: 
quoniam, etsi; XXVII, 501: domino et \ cf. XXI, 272: mecum cf; XXVII, 
264: septem et) aut nexu, quo inter se cohaerent sententiae velut: 

XX, 362: Si tarnen hi careant duce, quo via luceat illis, 

XXVII, 393: Quaeque prius pilis stetit, haec modo fulta columiüs, 

XXVI, 309 B.: tam prodiglali 

Daemone disten tus f uit, ut iam 

eodem referri potest versus XVIII, 64: 

Non qui sed de quo loquar, exaudite libenter. 

Atque adeo arte excusatur, quod aliis locis minus gratum est. Qua 
ratione versus XIV, 32 apte in duas partes dividitur: 

Una dies cunctos vocat, una et Nola roceptat. 

Neque aegre feremus intermissionem in versu XXI, 48. Dubius enim 
animus sententia a metro discrepante bene depingitur. Nam Icgas 
quaeso hos versus: 

Unde igitur faciam texendi carminis orsum? 
Quae bona Fclicis referam? quae multa per omnes 
Passim agit, expcdiam magis, annc domestica dieam 
Munera? 

Minus autem placent hi versus: 

XVIII, 142: Totis, qua caelum patet, occurrentia portis, 

XX, 164 s.r Occultasset enim meriti discrimen iniquo 

Corporis inlaesi vigor et vinxisset inerteni 
^eiJö tlurata reum 

XXI, %IQ: Q iriaf^is hoc mirum foret, intervalla dierum, 

XXVII, 480 1 j^e nune aliud latus: ut sit porticus una. 

TotiensfQ. ^ttrochaeum quintum invenimus enuntiatum clau- 

sam, quotiens ^ f^ i^ctylvim quintum legitur; illic enim XXX'", liic 
XL'- aeDtent/. U .f ^.^atur. 
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Deinde duo versus commemorandi sunt. in quibus monosyllabum 
ia extremo semipede positum interpunctione abscinditur, dico versus 
XXVII, 7 et XXXIII, 98. Illic particula ut minus venuste in fine 
versus collocatur, hic vero enuntiatum, quod incipit, non ad finem 
perdueitur; Baebianus enim (XXXIII, 98): 

. . hoc dicens: 'Unum sumus ambo et idem\ quae 
Ingeminans sancto placidam sic ordine complens 
Finera, euangelico vitaiii in sermone refudit. 

ïum in pede primo — iam ad ineuntem hexametrum trac- 
tandum aggrediamur — enuntiatum persaepe quidem finitur; 
sed supra commemoravimus poëtam ut sententia verbo dactylico 
clauderetur studuisse. 

Atque primo trochaeo XXXII'*" sententiam finiri passus est 
ueque graviore interpunctione abstinuit, cf. XIX, 506; XX, 424; 
XXVII, 116 al. 

Semipedem autem primum interpunctione a ceteris seiunctuni 
venustate carere non dubitabis dicere; a qua interpunctione vel Pau- 
linus refugit. Nam in iis versibus, in quibus gravius interpungitur 
elisione impedimur, quominus respiremus, id quod fit: 

XVIII, 29: Cedo; alii pretiosa ferant donaria meque, 
XXIII, 280: Fixum, inipune diu tenuem pressisse metaJIo, 
XXVI, 412: Flanmia et cousumpto uiureretur languida pastu. 

Fraeterca in arsi altera CLXXXII'" legitur interpunctio. 

Gravius feremus, versus finem fieri inter praepositionem et 

substantivum vel inter verba arte cohaerentia. Quae liceutia, qua 

l*aulinus in versu XV, 12 usus est, facile excusatur iterata pi*ae- 

positione: 

Pro cunctis opibus cunctisque affectibus ot pro 
nobilibus titulis 

Quem versum apte conferre possumus cum his: 

III, 4: Rcgnatas multis, quos fama oblitterat et quos, * 

^^ 55: Si scclcre abstinco errori obnoxius et si, 
XXIII, 276: Qua pituita gravis pilus intolerabilis et qua, 
XXIII, 292: Perdita caecatis qui lumilia reddidit et qui, 
XXXI, 167: Ergo tcueto fidem, quam ccrnitis, iiisuper et quain, 
185: Quae, rogo, sufficiënt nobis solacia vel quae. 

Videas quaeso verborum cóUocationem ; eadem aut in ineunte ot 
exeunte versu aut in initio et fine alterius partis sibi opponuntur. 

lam ad sententiarum clausulas nietri iambici examinandas 
transeamus. Supra tres versus (X, 37; XXIV, 167; XXIV, 492)attulimus, 
in quorum fine particula et exstat. Quibuscum versibus apte com- 
ponuntur verba sancti Pauli (Cor. I, 27), quae adfert Paulinus his 
versibus : 
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XXIV, 458: (Deus) non stulta iam tantum neque 
Xnfirma mundi defluentis eligit. 

A ceteris vero versus partibus excepta caesura graviorem sen- 
tentiae intermissionem prohibuit. Nam illa, quae legitur iu versu 
XXIV, 85: 

Ut esset onerum portio. In naveni suam 
elisione toUitur. 

In reliquis quoque metris Paulinus omni studio elaboravit, 
ut sententia apte cum metro coiret. Vel leviorem discrepantiamy si 
hanc dicere licet in versu XXXIII, 49, synaloepha auferre studet. 
Scribit enim Paulinus: 

Tune ille: o muiier, nescia quid petas. 

Denique uno loco XVII, 73 s. ludere mihi videtur oppositione ver- 
borum odimus et amamvs, quae magna cum vi et iu ineunte et in 
exeunte versu collocantur. Qui versus sunt: 

Odimus quamvis, sed easdem (vias) amamus ; 
Odimus quod te retraliunt, amamus 
Quod tuum nobis procul attulerunt 
Cernere vul turn. 

Sed hiö rebus commemoratis oratio ad finem perveniat. lam 
paucis verbis si complector, quae hoc opusculo me lucratum esse 
puto, statuere me posse credo Paulinum Nolanum artem metricam 
magna diligentia coluisse propeque in ea re accedere ad opti- 
morum poëtarum rationem. Quibuscum concinunt, quae Alexander 
Baumgartner, litterarum ille aestimator, in libro, quem inscripsit: 
'Geschichte der Weltliteratur' (torn. IV, p. lf)i), de Paulini oratione et 
genere dicendi profert bis verbis: 'An VrrtrautheitmitdenKlassikern, 
besonders Vergil uud Horaz, kommt Paulinus seinem Lehrer Ausonius 
zum wenigsten gleieh, ^n Gewandtheit in Sprache und Ausdruck 
erreicht er ihn meist, an eigentlicliem poetischen Geist und Schön- 
heitsgefiihl übortrifft er ihn bei weitem. Er hat die antikeii 
Versformon (Hexameter, Distichon, Epoden, sapphische Strofe) wirk- 
lich gewandtund lebendig mit dem neiien ehristlichen Stoff durch- 
drungen und beseelt.' 
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Jiix omnibus A. Cornelü Celsi scriptis soli de medicina libri 
oeto exstant. Quos qui perlegerit egregios esse cognoscet atque om- 
nino ea probabit, quae C. Darembergius de iis scripsit*): 'Quo 
saepius.. Celsum perlegebam, eo magis me detinuit cum dicendi 
nitor ac brevitas turn perspicacitas iudicii sensusque verax et ad 
agendum accommodatus, quibus omnibus genuinam nobis reprae- 
sentat civis Romani imaginem . . . Quodsi rem naturalem ac me- 
dicam spectes, permultis sane additamentis augeri possit opus 
Celsianum, vix tamen pauca quaedam reperias, quae resecanda 
sint . . . Utique clarissimis linguae latinae monumentis accensen- 
dum est'. 

Quare ceteros quoque A. Cornelü Celsi libros satis magnl 
ingenii speciem prae se tulisse conicere possumus. Profecto eos, 
quos ille de re rustica conscripsit, probat Columella, velut II 2, 
15: Cornelium (^elsuni non aolum ogHcolationw^ sed universae naturae 
pt'udentem virum et IX 2, 1 : Venio mme ad alvorum curaviy de qui- 
bus 7ieque dllifjentius quïdquam pi'aecipi ^>of«/ï^ quam ah Hygino iam 
dictum est nee oi*nattu8 quam Vergilio nee elc(jantiua quam 
Celso . . . CelsuH utriuH<ixiv memorati adhihuit modum. 
Atque ea, quae idem de philosophia scripsit, laude fuisse digna ipse 
Quintilianus indicat X 1, 124: scripsit non parum multa Corneliun 
('elsus, SextioH sccutUH, non nine cuitu ac nitor e. 

Itaque vel eius rhetoricam, quamquam Quintilianus omnia 
fere, quae ex ea adfert, corrigit et reprehendit, minime exilem 
fuisse suspicamur; immo vero eam perisse maxime nobis dolendum 
videtur esse. Aeccdit alia res, quae ut in Celsi rhetoricam inqui- 
ramus nos excit^t; Quintilianum enim multa ex ea sumpsisse veri 
simillimum esj 

Totiu8 q^ iïtionis instituendae fundamentum esse ea, quae 
scriptores rej ft^' ^-j-adunt, manifestum est. Qua de causa primum 
testimonia et he^ ^fiUi, quae ad Celsi rhetoricam referenda sunt, 
coüigamus. "^^^^f^^ 




I. Testimonia, 

1. Quintil. Instit. orat. III 1, 21 : Scripttit de eadem materia non 
pauca Cornijicius, aliqua SteHiniuSy non nihil pater Gallio^ accvra- 
tiv8 ver o jfriores [Gallione]^) Celsun et Laenas et aetatiê nostra^ 
Verginius, Plinius. Tutilius. 

2. luvenal. Sat. VI 242 ss.: 

Nnlla fei'e causa est^ in qua non femina litem 
moverit Accuaat Manilia, si rea non est. 
Conponunt ipsae per se formantque lihellos, 
jivinei'pium af que locos Celso dictare paraiae. 

3. Schol. luvenal. Sat. VI 245: Celso dictare paratae] arat&ri 
illins temporis^ qui sepiem Ubros Institutionvm scriptos reliquit. 

Quia et luvenalis versus et interpretis verba maximi sunt 
momenti, de iis accuratius agamus oportet 

Atque luvenalis haec dicere vult: Illae mulieres rerum 
forensium tam peritae sunt, ut patronis non indigeant, sed 
ipsae sibi libellos componere et formare possint, atque arte 
oratoria adeo sunt institutae, ut Celsum, qui tam accurate de 
principiis et locis (i. e. de arte oratoria) egit, docere paratae 
sint. — Neque enim dubium est, quin jmncipium et loei ex rhe- 
torica sumpta sint et ad rbetoricam pertineant, non ad ius civile. 
Accedit, quod etiam verba componere et formare rlietoricam libello- 
rum compositionem indicare videntur. Si vero hoc loco de rheto- 
rica agitur, luvenalis de A. Cornelio Celso locutus est non de P. 
luventio Celso iuris perito. Haec est simplex interpretatio; quaelibet 
alia est contorta neque difficultatibus caret-). Quare Madvigio^) 



1) Vocem GalUone cum Fr. Rittero (in Nov. annal. phil. XXXVIII. 67) tam- 
quam interpretationem eicere malo. 

') veliiti C. Kisselii in libro, qui inscribitur: 'Aulus Cornelius Celsus. Eine 
historiBolie Monographie\ p. 51 ss. 

«) N. Madvigius haec scribit (Opusc. acad. p. 54G, adn. 2): 'Celsum praetorem 
plerique P. luventium Celsum iurisconsultum intelligunt, quem nescio unde (nam 
ego nullam prorsus auctoritatem reperio eius rei nee in Plinii epist. VI 5 ullam 
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et Friedlaendero ^) et Rittero^) adsentiri malo, nequaquam autem iis 
luvenalis saturarum editoribus, qui de luventio Gelso oogitant^). 
Neque negari potest etiam luvenalis interpretem nobiscum facere, 
qui adnotat ad vocem Celso: oratori illius temporiêi jui septein libros 
Instüutionum seriptoa reltquit. Qui quin minus accurate Gelsum ora* 
tarem iüitts temporis vocaverit, dubium non est. Qua in re non 
offendemus, si eius scribendi rationem cognoverimus. Atque verba 
illtus temporis (Ulo tempore) apud eundem interpretem leguntur 
his locis: 

ad sat. III 98: Nee tarnen Antiochus] hi illius temporis eomoedi 
fuerunt, 

ad sat. m 251: Coi'bulo vix] alii dicunt athletam illius temporis 
fortem Corbulonem fuisse, alii genus navis, 

ad sat. V 90: mm Boccare nemo la%'atur\ quidam Ulo tempore^ 
qui putenti oleo se unguehat in balneis, 

ad sat. VI 87: Paridemque reliquit] difficiU est deserere consue- 
tvdinem, Paridem dicit illius temporis jnmtomimum, quem postea 6b adul- 
teratam uxorem ab eo suam (Domitiam) Domitianus oceidit, 

ad sat. VI 236: Advocat Arehigenen] medicum magnum illius 
temporis, 

ad sat VI 280: Quintiliane^ colorem\ Quintilianus orator egregius 
Ulo tempore. Ergo quasi ad ipsum loquitur: die orator colorem ad dsfen» 
sionein huius causae, 

ad sat. VII 91: Et Baream tu^ nóbilium] nobUes illius temporis, 

ad sat. X 221 : Quot Themison aegros"] archiater illius temporis, 
cui detrahit, 

■ 

ad sat. X 222: Quot Basilus] advocatum Ulo tempore praevari- 
catorem. 

Ex his locis, quos exscripsi, aliquo saltem modo definiri posse 
opinor, quantum temporis spatium vocabulis illius tempotns indicetur. 

ad sat. III 98: luvenalis hoc loco quattuor comoediarum ac- 
tores nominat: Antiochum, Stratoclem, Demetrium, Haemum. De 
Antiocho nihil est traditum. Stratoclis autem et Demetrii mentionem 
facit Quintilianus (XI 3, 178): maximos actores comoediarum, De- 
metrium et Stratoclea, placere diversie vïHutibus vidimus, Sed quia 
Quintilianus de iis non loquitur nisi tempore praeterito (178: 



video temporis 00(9^0)1 ^' ^^^ ^^^^ P* ^^*^ praeturam gessisse statuunt, eundemque 
tat. VI 245 nominaf^^ putant, soholiasUm sequentes (?); nam poetae verba (prin' 
cipium el loei) ^ni{^ rt%^^^ oratorem quam iurisperitum significant\ 
t) D. lun/i V flftt. libri V, vol. I, p. 311, adn. ad v. 245. 

2) l l P- Oq (f^' 



3) relutif^ et Weidner. 
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vidinius, fuity erat; 179: 'potei'ant, decuit^ adiuvabaiur; 180: dahat). eos, 
antequam ille Institutionis oratoriae libruin undecimum composuit, 
mortuos esse manifestum est. Dicta igitur sunt verba tlliua temparü- 
de hominibus, qui, cum luvenalis hanc saturam scripsit, de vita 
iam decesserant. 

ad sat. in 251: luvenalis hoc loco Cn. Domitii Corbulonis 
mentionem facere videtur, qui, postquam imperatore Claudio in Germa- 
nia (Tac. Ann. XI 18—20), imperatore Nerone in Armenia legionibus 
praefuit (ibid. XIII 34—41; XV 3—6, 9-17, 25—31), a Nerone 
occisus est anno LXVII p. Chr. n. (Tac. IJist. II 76); eum corpore 
ingentem fuisse commemorat Tac. Ann. XIII 8: ne, si . . . Surtaat 
intravisset Cofiulo, omnium wa in se vert&i*ety corpore higcns, 

ad sat. VI 87: Paris pantomimus florebat imperatore Domiti- 
ano (Sueton. Dom. 10). 

ad sat. VI 236: Archigenes Apameus Syrus Romae medicus 
erat celeberrimus imperatore Traiano : Suid. s. h. v. : '^QXiyévTjg . . . 
inl TQaïavov lcctQSv0ccg iv 'Pó^rj. 

ad sat. VI 280: Quintilianus natus est circa annum XXXV p. 
Chr. n.; decessit ante annum G. 

ad sat. VII 91: P. Egnatius Geler anno LXVI falso testiraonio 
effecit, ut Barea Soranus, cuius magister et cliens et amicus fuerat, 
damnaretur (Tac. Ann. XVI 32; of. Hist. IV 10). 

ad sat. X 221: Hic Themison idem esse videtur, cuius Gelsus 
in libris, quos de medicina conscripsit, septies mentionem facit, 
veluti I prooem. p. 2, v. 37 ss. (D.): Ex cuius (Asclepiadis) succes- 
saribus Themison nuper ipse quoque quaedam in senectute dejUxit, 

Ex iis, quae attulimus, verba illius temporis non satis diligenter 
dicta esse manifestum est; interpretem enim, si cuius hominis primi 
potisslmum p. Ghr. n. saeculi aetatem accurate indicare non potuit, 
ea adhibuisse dixerim. Quae cum ita sint, in hls verbis illius tem- 
poris de A. Gornelio Gelso dictis minime offendemus. 

At interpres oratorem appellat Celsum, qui non fuit orator, 
sed de rhetorica libros composuit. Si ille Gelsum rhetorem vocasset, 
nemo dubitaret de A. Gornelio Gelso. Sed vocem orator apud eum 
idem fere significare atque vocabulum rfeefor f acile colliges exhislocis: 

ad sat VI 280 Quintiliane] Quintilianus orator egregius Ulo 
tempore. Ergo quasi ad ipsum loquitur: Die orator colorem ad defensionem 
huius causas. 

ad sat. VII 217 rhetoris aera] plus oi-atores accipiunt quam 
grammatici, 

ad sat. VII 203 paenituit (versus hic est: paenituit muüos va- 
nae sterilisque cathedraé)] oratores. 
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Interpres i^itur, quamquam vocabulo rhetor usus est (cf. ad 
sat. VII 204 Sicut Thrasifmachi] rhetoris apud Atkenas, ad sat. XVI 23 
MuUno cwde VagelU, In alio Muttnensi] Rhetor aliquis de Mutina), 
tarnen voces oratot* et rhetor promiscue usurpat idque eo modo, ut 
saepius adhibeat voeabulum oi'otor quam voce rhetor utatur. 

Qua de causa, quominus eum de A. Cornelio Celso locutum 
esse statuamus, nihil obstare apparet; atque adeo voce oratoi'i rheto- 
rem sive quendam, qui de rhetorica scripsit, nequaquam autem iuris 
peritum significari satis elucet. 

Cum luvenalis igitur tum eius interpres A. Cornelium 
Celsum intellegit. Ab codem rhetoricae, quam Celsus composuit, et 
inscriptio et librorum numerus memoriae prodita sunt: A. Cor- 
nelius Celsus sej^tem libros de rhetorica scripsit iisque Institutionum 
vel Institutionum oratoriafmm nomen dedit. Sicut igitur in codicibus 
manu scriptis, quibus medicinae libri VIII servati sunt, inscriptio tra- 
ditur: A. CorneHi (kUi artium liber VI,, VIL, . . ,, idem Medicinae /., 
Il.f . . ,f eodem modo rhetoricae indicem fuisse veri simile est: 
A. ('ornein Cehi artium lïber a?., y., . . ., idem Institutionum (^oi'a- 
toriannny ƒ., ƒ/., . . . Quare Quintilianus, cum libris, quos de rhetorica 
scripsit, Institutionis oratoriae nomen dedit, A. Cornelium Celsum in 
hac re secutus videtur esse. Si vero Celsus septem libros Insti- 
tutionum composuit, non est mirum, quod Fabius dicit: accuratiua 
vero . . . ('elsus ("scripsit), quia, si libri rhetoricae tam ampli fuerunt 
quam medicinae, ma^jnitudine Institutiones oratoriae et Medicina 
inter se non multum differebant (VII : VIII). 

Quibus propositis iam Institutionum fragmenta colligamus. 



II. Fragmenta. 

fr. 1. 

Quintil. iQStit. orat. X 1, 23: Nam de donio Ciceronis dixit CaUdius 
et pro Milone orationem Bi-utus exercitationis gratia scripsit, etiam »i 
egisse eum Comelius Celaus falso existimat 

fr. 2. 

Ibid. II 15, 22: Itemque (atque Theodorus Gadareus) Comelius 
Celsuê, qui finem rhetoricea ait dicere persuasihiliter in dubia 
civili materia.. 

fr. 3. 

Ibid. II 15, 32: Conseneisse auiem illis tuperiorihue (qui rheto- 
ricam a iustitia separaverunt et veris credibilia praetulerunt) videri 
potest etiam Comelius Celsus, cuius haec verba sunt: Orator similc 
tantum vcri petit; deinde paulo post: non enim hona con- 
scientiay sed victoria litigantifi ent j^raemium. 

fr. 4. 

Ibid, III 5, 3: Praestantissimis auctoHbus placet alia in rhetorice 
esse^ quae probationem desiderent, alïa^ quae non desiderentj cum quibus 
ijyse consentio. Quidam vero ut Celsus de nul la re dicturum ara- 
torem, nisi de qua quaeratuvy existimant; cui cum maxima pars 
scriptorum repugnat, tum etiam ipsa pai'titio, nisi forte laudare, quae 
constet esse honesta, et vituperare, quae ex confesso sint turpia, non est 
oratoris officium, 

fr. 5. 

Ibid. III 6» 13: Unde rursus alia quaestio^ an eum (statum) semper 
is faciat, qui respondet. Cui rei pi^aecipue repugnai Cotmelius Celsus 
dicens non a depulsione sumi, sed ah co, qui propositionem 
suam confirmet: ut^ si hominem occisum reus negat, status ah ac^ 
cusatore nascatur, quia is velit j}robare ; si iure occisum reus dicit^ trans- 
lata prcbationis necessitaf-e idem. a reo fiat et sit eius intentio. 
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fr. 6. 

Ibid. m f), 38: CeUua Cornelivs dtioa et ij^se fecii status generales: 
an sitf qua Ie ait? Priori svhiecit finitionem, quia aeque quaei^aiur, an 
ait sacrilegus, qui nihil se sustulisse de templo dicit et qui privatam pe- 
cuniam conjitetur sustulisse. Qualitatemin rem et scriptum ^ividit. Scripto 
quuttuar partes legales exclusa translatione, quantitatem et rnentis quae^- 
stionem coniecturae suhlecit. 

fr. 7. 

Ibid. III 7, 25: Idem (Aristoteles) 2^'^^^^P^^ illud quoque, quod 
max Comelitcs Celsus j^'ope supra modum invasit, quta sit quaedam vir- 
tutibus ac vitiis vicinitas, utendum praxima derivatione verborum, ut pro 
temerario forieni, pro prodigo liberalem, pro avaro ^>a?*cttw vocemu^: 
quae eadem etiam contra valent. 

fr. 8. 

Ibid. IV 1, 12: Negai haec (quae ad actorem causae pertinent) 
prooemia esse CorneUus Celsus, quia sint extra litem; sed ego cum auc- 
tor itate summorum oratorum mag is ducor^ tuin jfei'tinere ad causam puto 
quidquid ad dicentem pertinety cum sit naturale. ut iudices iis, quos li- 
hentiu^ audiunt^ etiam facilius credant. 

fr. 9. 

Ibid. IV 2, 9 SS. : Sed ut has aliqnando non narrandi causas puto^ 
sic ah iUis dissentio, qui non existimant esse nari'ationem^ cum reus quod 
obicitur tantum negat: in qua est opinione CorneUus Celsus , qui condH- 
cionis huiUrS esse arbitratur plerasque caedis causas et omnea arnbitus ac 
repetundaitim, Non enim putat esse narrationem, nisi quae summam 
criminis. de quo iudicium est, contineat^ deinde fatetur ipse pro Rabirio 
Postumo nai'7*asse Ciceronem: atqui ille et negavit pervenisse ad Ra- 
biritim 2)ecuniam, qua de re erat quaestio constituta, et in hac narratione 
nihil de crimine exposuit, 

fr. 10. 

Ibid. V 10, 4 : Epichirema Valgius adgressionem vocat, Celsus 
autem iudicat^) non nostram administrationem, sed ipsam rem, quam 



1) veriuê autem iudico exhibet B (i. c. consensus lectionum Berncnsis et Ham- 
bergensis); CeUtis autem iudicat a b (i. e. manus secunda et Ambrosiani ox Bam- 
bcrgensis); celêu^ jp A <Ambrosiano) in ras. septem fere litterarum m. 2. scripsit; 
autem iudic* AK IKimixs et Meister ediderunt: verius autem iudico. Rationes, quibus ad- 
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adgi*edimur, id est arguinentum^ quo aliquid j^f'ohattiri suvitis, etiam si 
7ionduvi verbis explanatum, iam tarnen mente conceptvm, epichirema dici. 

fr. 11. 

Ibid. VII 1, 10: Qtiod pertinet ad actorem, non plane dissentio a 
Celso, qui sine dubio Ctceronem seciitiis instat tarnen huic paHi ve- 
hementius, ut putety primo fii^mum aliquid esse ponendum, aurnmo Jir- 
missimum^ imbecillioi'a medio, qnia et initio movendus sit iudex et summo 
impellendus, 

fr. 12. 

Ibid. VII 2, 19: In quo quidem genere cau^nrum (dvtiTcatfiyoQia) 
admonet Celsuë^ Jieri id in foro non posse, quod neminem ignorare 
arbitror. 

It. 13. 

Ibid. VIII 3, 35: Neqtie enim accedo Celso j qui ab w^atore vei'ba 
Jingi vetat, 

fr. 14. 

Ibid. VIII 3, 47 : Siquidem Celsus xaxéfiq)atov ajmd Vergilium putat: 
'inci])iunt agitaia tumescei^e'; quod si recipias^ nihil loqui tntum est. 

fr. 15. 

Ibid. IX 1, 18: Cornelius tarnen Celsus adicit verbis et sententiis 
figuras colorum., nimia jrrofecto norifatis cupiditate ductus, 

fr. lö. 

Ibid. IX 2, 22: Hoc (figuram, qua communicanten aliquid inex- 
sprctatum subiungimus) Celsus sustentationem rocat. 

• 
praefat. p. VI et VIII et ciusdem commentationes in Actis academiae Monacensis 1866, l 
p. 511 et 1869 p. 16). Quare non dubium est, quin in codlcibus, ex quibus illi 
librarii varias lectionos adscripseruut, Celatts autmi iudicut scriptum fuerit. Utramque 
igitur scripturam traditam esse statuendum est. Utra auteni sit gcnuina, diiudi- 
canduni est. Vix explicari posso puto, quoniodo vorabula CeUua et rmw* com- 
mutata sint; sed facile fieri potuit, ut librarius quidam supra vocem 
CeUii» scriberot verins, quo illani Celsi sententiam veriorcm atque probabiliorcm 
essc indicaret: undo vei'iuê tamquam genuina loctio vidotur rccepta. Accedit, ut lo- 
quendi rationem venua autem iudico apud Quintilianum frustra quaeras. Donique 
Quintilianus non eam, quac illis verbis continetur, sententiam sequitur, sed eam, 
quam paulo post adfert: Aliis videfur 7ion deatinata velincohata^ sed perfecta probatio 
hoc nomen accipere ultima specie ideoque propria eius appelïatio et maxime 
t?j U8U est posita, qua si(jnifirafnr certa quaedam senfenfiae covijtrehensio, quae er 
fnbtts minitnum partihiis consfat. 
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fr. 17. 

Ibid. IX 2, 40: llki veroy nt ait Cicero, 'sub ocUlos subiectio" turn 
fi'eri solet, ctiin res non gesUi indicatvr, sed ut sit gesta ostenditur, nee 
universa, sedperpartes: quem locum proximo libro subiecimus evidentiae. 
Cehms hoc nomen isii figurae dedit. Ab aliis vTtotvnoötg die Uur projyosita 
quaedam foi^ma rei*um ita expressa rerbia^ ut cerni jmtius videantur quam 
audiri. 

fr. 18. 

Ibid. IX 2, 54: ^AnoóLÓTtr^óig, quam idem Cicero *reticentiam\ 
Celsus 'obticetitiam,* nonnulli 'intei^i'^tpttonem.^ appellant, et ipsa ostendit 
aliquid adfectus vel irae. 

fr. 19. 

Ibid. IX 2, 101: Celsus tarnen et non neglegens auctor Visellius 
in hac eam parte (comparationem in figiiris sententiariim) posverunt, 

fr. 20. 

Ibid. IX 2, 102 SS.: Praeter illa rero, quae Cicero inter lumina 

posuit senfentiarumj multa alia et idem Hutilius Gorgian sectitus, non 

illum Leontinum, sed alium sui t^mpoiia, cuius quattuor libros in usum 

suum transtulit, et Celsus videlicet Rutih'o accedens j)osuer7cnt schemata: 

consum ma tionem, quam Graecus f dta^ccxt]v rocat, cum plnra argumenUi 

ad unnm ejfectum deducnninr; co n sequens, ille inaxolovd-ijöiVy de qno nos in 

argumentis diximus: collectlonem, qulapud illum est Ovkloyiöiióq; minas, 

id est 7iaxdnhii,iv ; exhortationem^ Jiagaivetcxüv. Quorum nihil non rectum 

eMy nisi cum nliquam ex iis, de quiims locuti sximus, Jiguram accipit, 

Praeter haec Celsus excludeve, adseverare^ detrectare^ excitare iudic^m. 

proverbiis uti^ et versib\is ei loco et inridia et invocatione iniendere crimen, 

quod est Ö£ivcoai$y aduluri. ign(fscere. fastidire^ adinonere, satisfacere, |)?-c- 

cari^ corripere Jiguras jtutat, Pariliionem quoque et jf^'opos'dionem et di- 

risionem et rerum dtiarum cognatlonem, quod est, ut idem vuleant quae 

ridenfur esse diversa^ nt non is demum sit venejicvs, qui vitam abstvlif 

data potlone, sed etüim. qui mentem, qwtd est in parte jinitionis . . . 

\ isellius, qftamqfi(p}f paucissimas faciat jiguras, èvd-v^ri^a tarnen, quod 

commenium rocaf ^i rationem apjiellans iTtLXBiQmia inter eas hahet. Quod 

quidem recijnt Aa^^^ modo et (Jelsus: nam consequens an epichirema 

sit dnhitnt. 

fr. 21. 

Ihid, IV . iseqne enim accesserim ('eho, qui nnam quandam 

huic partt/o^^ jl-y jj^ ^^ optimam compositionem- esse prooemii, ut est 
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apud Aêinium, dixit: 'Si Caesar, ex omnibus mai*talibiAS^ qui sunt acfue- 
rtmty posset hnic causae disceptator legt, non quisquam te potius optan- 
dus nóbis fuit\ 

fr. 22. 

Ibid. IX 4, 137: Vult esse Celsus aliquam et supefljiorem com- 
positionem, quam equidem si scirem, non docerem: sed sit necesse est 
tarda et supina^ verum nisi e,r verbis atque Hententiis, Per se si id quae- 
rüur, satis odiosa esse non poterit. 



[fr. 23.} 



V 



. [Fortunatiani Art. Rhet. III 2 (p. 121 H.): Quireruni gestarum 
ordo est f CeUus tradit primo firmum aliquid esse ponendum, novissimum 
esse locum firmissimorum, inbeciUiof*a in msdio conlocanda, Cur itaf 
quia et inüio movendus est iudex et novissimo inpellendus]^). 



usum 



1) Hoc fragmentum inclusi uncinis, quod Fortunatianutn Ceisi rhetorica non 
esse, sed ea, quae profert, ex Quintiliano exscripsisse mihi persuasum est, 



praesertim eum in lis quoque, quae sequuntur, uterque ad verbum fere eonseniiat : 



Quintll. VII 1, 10 sq. 

Quod pertinet ad actorem, non plane 
dissen tio a Celso . . . primo firmum ali- 
quid esse ponendum, summo firmissimum, 
imbecilliora medio, quia et initio mo- 
vendus sit iudex et summo impellendus. 
At pro reo plerumquc gravissimum quid- 
que primum movendum est, ne iilud 
spectans iudex reliquorum defensioni sit 
adversior. Interim tarnen et lioo muta- 
bitur, si leviora illa palam falsa erunt, 
gravissimi defensio difficilior, ut de- 
tracta prius accusatoribus fide adgredi- 
amur ultimum, iam iudicibus omnia esse 
vana credentibus. Opus erit tarnen prae- 
fatione, qua et ratio reddatur dilati 
criminis et promittatur defensio, nc id, 
quod non statim diluemus, timere vi- 
deamur. 



Fortunatianus. 

Qui rerum gestarum ordo est? Cel- 
sus tradit primo firmum aliquid esse 
ponen dam, novissimum esse locum fir- 
missimorum, inbeeilliora in medio conlo- 
canda. Cur ita? quia et initio movendus 
est iudex et novissiiuo inpellendus. Pro 
reo non plerumque gravissimum quidque 
primo movendum est? utique, ne iliud 
exspectans iudex reliquae defensioni sit 
ad versus. Hoc et aliquando mutari po- 
test, si leviora illa palam falsa erunt, 
gravissimorum defensio difficilior, ut de- 
tracta prius accusatoribus fide, id est, 
cum ea, quae levia obiecta fuerint, refu- 
tarimus, adgrediamur ad ultimnm cri- 
men. lam iudicibus omnia infirma esse 
Credentibus, hic quid faciemus? Prae- 
parationc utemur, qua et ratio reddatur 
delati criminis et defensio promittatur, 
nc quod non statim diluerimus, timere 
; videamur. 

Adde quod lulius Severianus, quem ex Celsi libris praecepta excerpsisse in- 
fra demonstrabimus, plane aliis verbis ad easdem res significandas utitur, qua ex 
re Quintilianum Celsi verba immutassc coUigcndum est, quia lulius Severianus ex- 
pcrptor, ut hoc vocabulo utar, sine dubio auctoris verba fidelius retinuit. 
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lila igitur Gelsi Institutionum fragmenta ad banc aetatem per- 
venerunt. Quae frustula sane pauciora sunt, quam quibus expres- 
sam huius rhetoricae imaginem nobis effingere possimus. Sed for- 
tasse sufficiënt illae reliquiae ad quaestionem tractandam, utrum 
posteriores artium scriptores ex Celsi libris hauserint necne. Duo 
profecto inferioris aetatis scriptores hanc rhetoricam novisse et 
legisse et quaedam ex ea excerpsisse videntur: lulius Severi- 
anus et Isidorus Hispalensis, de quibus iam accuratius acturi 
sumus. 



III. De lulii Severiani excerptis. 

Praecepta, quae lulius Severianus tradit, in codicibus, qui ex- 
stant, sic inscribuntur: Praecepta artis rhaetoncae (rhef. F, reth. E) 
summatim collecfa de muliis ac syntomafa (acyntovmtos V. ac stimjyta E) 
a lulio Severiano^). Secundus autem editor. Sixtus a Popma, haec 
exhibet: Aurelii Cornelii Cehi de arte dicendl lihellns, Quod si hune 
cumR. Reitzensteinio^) tantummodo conieeisse statueremus, nonintel- 
legeremus, quomodo hunc virum doctum, si eum ex Quintiliani 
locis, quibus Celsi mentio fit, Cornelii doctrinam in lulii Severiani 
praeceptis latere cognovisse adfirmaremus, hunc libellum integram 
illius rhetoricam non esse fugere potuerit, praesertim cum Fabius 
diserte illum accuratius de hac re scripsisse testetur. Quare ad 
verum propius accedere nobis videmur, si Severiani librum in co- 
dice, quo ille vir doctus usus est, Cornelii Celsi noniine inscriptum 
fuisse statuimus^ cui sententiae etiani C. Ilalmius adsentitur, cum 
(Rh. L. M. praef. p. X) dicit: 'Quod secundus editor, Sixtus a 
Poj)ma, idem (hunc libellum iam typis exscriptum fuisse) ignora- 
verat, eo nomine excusandum erat, quod libellum in codice suo non 
integro alio nomine. Cornelii CelsL inscriptum invenerat.' — Quare 
illa verba: Aurelii^) Cornelii CeM de arte dlcendi lihellns fluxisse 
veri simile est ex vetere eoque bono fonte^ in quo haec praecepta 
ex Celsi libris excerpta esse adnotatum erat. lam vero epitomam 
esse hoc scriptum nomo negabit, qui haec verba legerit'*): Ftyrsitan 
me nsurpatoreni ardui operls . . .fateare . . ., cum possls advertere nihil 
me rhetoruni praeceptis adiun.viHae, .sed quae in ipsis sparsim legeram. 
In (jiiafidam ficrmanii* angiiHtias coarfaHse, Denique si haec 
quisquam digna existimef^ qxiae in manus sumat, reperiet ea me de ve- 
ierihus p>e)'strlnxlsse, quibus cotidie ad forensem campum adulescentia 

1) cf. C. Ilalinii Rh(et.) L(at ) M(in.) p. 355, appar. crit. 

2) Philol. LVII (1^08), 64. 

') Eodcm modo Celsi praenomon in codicibus manu scriptis, quibus medi» 
cinae VIII libri crmtincntur. corruptum est: cf. Ritteri p- 53. 
4) p. 355 (H,). 
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inhnta prohidit. Atque eiiudem libcUum cum Celso propinquitatis 
quodam vinculo conexum sive rectius Institutionum epitomam esse 
facile cognoscemus, si illius fragmenta cum his artis rhetoricae prae- 
ceptis comparaverimus. 



Cclai fr. 3. 
Orator $ i m il e tantum v eri petU; non 
enim bona contcientia^ êed victoria Utiganti» 
e*t praenutitn. 

fr. 11. 

Qnod perUnet ad acforem, noji plane 
diêsmtio a CeUoj qtd gine dubio ('icfronem 
seatftu inêfat tamm htiie parti vehemmiUuJt, 
ut put et j primo f'irmum aliquid esse 
ponendum, êummo firmiaaimnmy im- 
becilliora medio, quia et initio movenduM 
nt iudex et ximwio imjMrlf-enduft, 



fr. 9. 
Sed ut hu» aliqvando non narrandi 
rau«aê puf o, sk ab illig diêêtnfio, qui 7ion 
exiMtimant esêe narrafionevi, rum retts ^uod 
obtcitnr tantum neg at: in qua ent opinione 
Comeliwf Celêtta^ qui condicioniê hmuM esne 
arbitratur plerasque caedi.9 caunatt et omnes 
ambituft ae repetundarnm. Non enim 
put at e 98e nan-atumem^ nisi qua e fummam 
criminiê^ de quo iudicium eat, confineat, deinde 
fatetur ipae pro Rahirio Poatumo narraaae 
Ciceronem: atqui ille et nefjarit perve- 
niaae ad Üabirium pecuniam, qua de re 
eral quaeatio con/tfifufa, et in hae narru- 
fione nihil de cnmine exjH)auii. 



lul. Sev. p. S66 V. s ss (H.) 
In ceteriafere atudiia verum quaeritur, 
fittia autem ofratoriae virtutia eat veriaimilia 
dixiaae vel tantum contendiaae, quantum rea 
paaaa ait ad victoriam. 

p. 35G V. 26 SS. 

Noa primum exiatimamua actorem 
quaai membra quaedam facere debere .... 
Veitule inter ij>aa nniua generia crimina in 
jnimo magna pont t o; qnae minima 
aiintf in m ediu w* cong erantur ; quae m a x i- 
Via, ultimia iKirtibu» reaercabia^ nt de 
Gavi n-imrne^ qttod. a Cicerone in uUimam 
jmrtem dilatum eat. Ita iudiria animua et 
occupabitvr et validiaaima maxime memoriac 
mandabit, 

p. 358 V. 14 SS. 

Xatrari jn-o eo non expedit^ qui njunia. 
quae ab accuaatore dirmifur^ tantum modo 
n eg a f. f ner ibi ae fuiaac. Talia cauaa Sullae 
fuit negantia aibi quidquam cum CatiUna 
conveniaae contra reni publicam. Talea /ere 
aunt ambitua cauaa e et repetunda- 
rum, in quibua unum rei 2)atrocimum eat^ 
nullaa ae dediaae vel accepiaae pecuniaa^ 

Nee aliquam narrationem a (^icer:ne 

admiaaam jmfemua niai pro natura cauaa- 
ntm: edebat enim non aolum patrocinia cau- 
aarum, aed et exempla dieendi. 



Neque ea, quae Severianus de statibus habet, ab iis abhorrent, 
quae Celsus de hac re proposuit, atque adeo eadem esse putes. 
Nam Celsus Covnelius dnos . . ,fecit statun generales: an stt? qtiale sitf 
Priori suhiecü fijiltionpm, (pila aeque qnaerattir, an stt aacrilegua^ qui 
nihil se susttdi^^ Je templo dicit et qui priratam jiecuniam confitetur 
snstulisse. Qual^i ^^^ in rem et scrlytum dividii. Scripto qnattuor partes 
legales exclusct j ah^tione^ quant itatem et ment is quaesfionem coniecturae 
suhiecit^), ut ^/*^^ ^ schema, quod vocatur: 
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statuB 



an sit? 



conieotura 



finitio 



quale Bit? 
qualitas 




res 



seriptum 

I 

IV partes legales 
(excluBa translatione) 



quantitas mentis quaestio 



lulius autem Severianus, qui statuum doctrinam leviter attiD- 
git eo loco, quo de argumentorum sedibus agit, haec scribit^): Status 
tres 8unt. Ubi, quod a te factum obicitur^ negas, conieetura est: ubu 
quod a te factum^ fateHs, set negas eam vim nominis habere, qtiam adver- 
Harius cinminatur, finis est: at si neque de facto neque de nomine ambigitar, 
sed iure factum contendis, qualitas nominatur. — I n finitivo statu quae- 
ritur ans it, puta inmimita maiestas^), — In qualitate pe^' coniecturamquae- 
ritiir quale sit, hoc est^ utimm iure factum sit an iniuria ^). Quae apte ad banc 
formam redigere possumus: 



status 



an Bit? 



conieetura 



finis 



quale Bit? 
qualitas 



Severianus igitur, quamquam id, quod de hac re dicit, excerpti 
speciem prae se fert, etiam hoc loco atque hac ipsa in re, qua 
Quintilianus Celsum a ceteris discessisse testatur, hunc sequitur. 
Neque enim dubium esse potest, quin eius verba in finitivo statu 
(juaeHtur an sit, puta inminuta muiestas ad huius fr. 6. referenda sint. 
Quod non animadvertit Reitzensteinius^), qui Severianum aliam 
atque Celsum opinatur proponere statuum doctrinam, quam Cice- 
ronianam esse colligit ex Orat. 45: Nam quoniam quiquid est^ quod 
in controversia aut in contentione ^^ei^setur, in eo aut sitne aut quid 
sit aut quale sit quaeritur q. s, Quod hunc virum doctum minus 
recte statuisse ex iis, quae supra scripsimus, apparet 

Sed alia res, quam viros doctos fugisse opinor'»), non omit- 
tenda videtur esse. Nam quae lulius Severianus de fine disputat^). 



1) p. 361, 11 S8. (H.) 

2) p. 363, 1. 

3) p. 364, 6sq. 
*) p. 56. 

'-') Nam nc C. Jlalniius quidein quicquam nisi excmplum ex Cic. Inv. II 5:{ 
fluxisse adnotat (p. 363). 
•') p. 363 <H.). 
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magnam partem cum iis, quae Cicero de eadem re habet^), ad ver- 
bum f ere consentiunt: 



53. 

loruê eêt ekiê 



Cicero Inv. II. 
Primuê ergo aeeutatoria 



nomtntt. eunu de vi 



quaeritur^ breviê et aperta et ex 
opinione hominuin definitio^ hoe 
modo: 'Maieêtatem minuere e»t de 
dignitate out ampliiudine aut po te- 
itate populi aut eorum^ quibuê popuhtf 
poleêialem dedit^ aliquid derogare."* Boe 
aie brevüer expowUwii, phirihxt* verhit est et 
rationifnu eonfirmandum^ et ita e«#e, ^U 
deëcripseriêf Oêtendendum. Po»tea ad id^ 
quod definieris, factum eius, qui 
aeeutahitur, adiungere oport^it etexeo^ 
quod ostenderiê eêae, verfri causa mateêtateni 
mümerey doeere adverêarium maieêtcUem 
mintdêêe et hune totfttn loaim c ommunt 
loco confirviare^ per quein ipêiuê facti 
atrocita» aut indignita» aut anmino adpa 
euvi indignatione augeatur. 

55. . . . Deinde de/en»ori» primuê 
loeuë eêt Uem nommie breviê et aperta et 
ex opinione hom i num desanptio, hoc modo: 
'Maieêtatem minnere eê€ </. *. Deinde huiuf 
ronfirmatio êimilihuê et exempli» et 
rationihuê. Poêtea êui facti ah iÜa defini- 
tione ê^paratio. Deinde locuê c ommunt êj 
per quem facti uHlitaê aut honeêtaê adan- 
gHnr, 

66. Deinde êequeiur adverêariornui 
definitioniê reprehenêio^ quae iisdevi ex 
lociê omnihn»^ quo» accuêatori praesn'ipnvmufj 
ronficilvr (M: Ea antem in/irmnbi/ur, 
si fa laa demonstrabitur. Hor er &pir, ione 
hominum a^nnefur , . . . Ifem infirmabifur^ 
ai tnrpia aut inutiliê eêêe oatendetur q. «.). 
Loatê au/em coninii/ni^ ^^^ defenaoria ia^ 
per quem indigji^^i,,' fur, arataatoreni 
atd periculi cauaa n^ ^^ aolum conver- 
tere, venim etiam ^ , ^ cfynimutare conari, 

Itaque ^ ft^^» utrum illa lulius Severianus ipse ex libris, 
qui de InvQ^%0^ inscribuntur, an Celsus ex Cicerone hauserit. 
Utrumque $^%^P^ . potuit, sed ad verum propius accedere nobis 

i0' 



lul. Sev. p. 363, 2 88. 

15 Tavi primuê loeua accuaa- 

toria eatj atm de vi nominia quaeritur, 
tU ait generaUê eiua definitio brevia 
et aperta et ex opinione Jiominum 
ducta, hoc modo: *Maieatatem minuere 
eat de dignitate aut poteatate po- 
puli Romani aliquid derogare? Quae 
definitio ut vera proftetur^ mulHa argitmentin 
aut rebuê vel exempliê êimiHbuê c on f ir- 
mahitur: po at êpeciatim factum eiua, 
qui aecuaabitur^ deacribendo aubiunge, 
ut id^ quod renm feciaae argwaj aimil^. ait 
ad id, quod aujn-a definieria. Ergo 
generatie definitio ei'it: 'Maieatatem minuere 
eat de dignitate tmt poteatate populi Romani 
aliquid derogare,"* Spedea aiminia erit oêten- 
dere, quid adveraariua apeciaiiter fecerit vel 
dixe^'ity ut probetur maieataa imminuta: poat 
lozo communi eonfirma rem^per quem 
facti atrocitaa cum indignatione au- 
getur, 16. Defenaoria autem locua 
eaty adveraarii definitionem priua 
infirmare^ ai falaa ex opinione homi- 
nuvi autinutiliamonatrabitur:poatauam 
definitionem^ ae ai veram, ponere^ quae multa 
argument€Uione et exemplia aimilibu» 
confirmahitur; deinde auacepli factum 
ab ipaa defini tione diaaimile eaae oaten- 
dere, poat locum commune vi aubieerej 
per quem indignabimur accu aafovem 
non rea aolum, aed et verba in pei-icul urn 
innocentia couvert ere. Sic Cicero pro 
(^rincfio q, a. 



t,^ 



^' 



p 



— 96 — 

videmur. si apud Celsum ea iam fuisse statuimus. Qucm usum 
esse Cicerone auctore constat; quare in eius libris, si exstarent, 
rfine dubio multi loei Ciceroniani inveniri possent. Nani veteres in 
locis ex aliis seriptoribus sumendis non tam religiose egerunt quam 
homines huius aetatis postulant, sed multa nominibus non additis 
ex aliorum libris transferre non dubitaverunt^ veluti Quintilianum 
ea, quae de augendo et minuendo (VIII 4, 1 ss.) habet, magnam 
partem ad verbum fere ex Cornelii Celsi libris exscripsisse infra 
demonstrabimus. Ceterum utrum in Severiani fonte, quem statui- 
mus, TuUii nomen hoc loco laudatum fuerit necne ignoramus; in 
medicinae quidem libris Celsum saepe scriptores, quorum sententias 
recepit, nominavisse constat ac nescio an verba lulii Severiani 
(p. 3G1, 8 sq.): de vitüs argumentot^m, quae adversarü male posuerintj 
plene a Tullio ïnsintuitum est item ad eius fontem referenda sint. 
Sed argumentum firmum hoc esse arbitror: artis scriptorem infe- 
rioris aetatis, qui se nihil rhetoi^um praeceptis adiunxisMe ipse con- 
fitetur. Ciceronis praeceptum: defensmns primus locus est item no- 
minvi brevis et aperta et ex opinione hominuni descriptio . . . Deinde 
sequeiur adversariorum definitionis reprehensio commutavisse 
in illud: Defensoris autem locus est, adversarü definitionem 
priuH infirmare ... post suam definitionem, ac ni x*eram, 2*^^^^^^^ 
nequaquam credere possum. Quare eum etiani ea, quae de finitione 
habet, ex eodem fonte, ex quo cetera, exscripsisse dixerim totumque 
eius libellum Celsi epitomam •esse statuerim. 

Praeter lulium Severianum Celsi Institutiones oratorias etiam 
novisse et legisse videtur Isidorus Hispalensis. 



IV. Isidorus Hispalensis. 

Episcopi Hispalensis libri, quamquam ea, quae in iis traduntur, 
non ab illo excogitata 9unt, profecto spernendi non sunt. Qui vir sep- 
timo. saeculo litterarum studiis parum propitio praeter ceteros 
eruditus multis et veteribus auctoribus, quorum scripta aetas non 
tulit, usus est. Inter omnia autem eius scripta libri, quos 'de ori- 
gine quarundam rerum' composuit, eminent. lisdem capita quaedam 
de rhetorica conscripta inseruit (II 1—21). Quae iam accuratiüs 
tractabimus, quod Celsi doctrinam in iis latere suspicamur. Sed 
priusquam ad hanc rem aggressi erimus, de Isidori fontibus in uni- 
versum paucis disputabimus. 

Primum quaeritur, adieritne episcopus Hispalensis scriptores 
Graecos. Hoc certe negandum est. Sermonis enim Graeci non satis 
peritus fuit, ut id facere posset. Quod demonstrare videntur, ut 
aliqua saltem adferam, imprimis duo loei eius libri, qui de viris 
illustribus inscribitur*). In capite enim IV. huius libelli Theo- 
dorum, Mopsuestenae urbis episcopum, sermone Graeco mille volu- 
minum summam conscripHhne tradit; attamen ne unum quidem li- 
brum nominatim commemorat, nedum quaedam ex iis adferat. In 
capite autem XIX., ubi agit de loanne Chrysostomo, quem item 
Graeco eloquio multa et praeclara ojmncula condidisse refert, V qui- 
dem scripta nominat paucaque de iis dicit, sed additis verbis: 
E quibuH utitur Latlnitas duobus et: Est eiiam et aliuts liber eiusdem 
apud Latinos eum interpretatione Latina usum esse clare ostenditur. 
Quem iis ipsis locis, quibus eum libros Graecos evolvisse exspec- 
tares, id non fecisse intellegis. Adde quod apud eum in Originum 
imprimis libris multae reperiuntur ineptae et ridiculae etymologiae, 
quae magnam p^rtem ex ea re originem traxisse videntur, quod 
eius sermonis Q^^^eci scientia et cognitio satis exigua fuit. Fortasse 
etiam vocabu/oK ^ Graecorum permultis locis depravatae formae 

1) Cf. Oust^ ^zialowskii libellum, qui inscribitur: 'Isidor und Ildefons 

als LUtorBrhistof,, ^^ ^^|rchengc8chichtliche Studiën, MunRter i. W. 1898); p. 8 et 
p. 30sq.; ^ff^' ^, I ^ ^8 argumenta satis firma, quibus cc, 1—4 et cc f»— 13 
gennina prok).^ jj ^^/^^^^jjifgse mihj viaetur (p. 81 f=is.). 
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non semper librariorum neglegentia et incuria ortae sunt^). Quibus 
de causis Isidorum ex fontibus Graecis hausisse nemo credet. 
Scriptores igitur Latinos solos evolvit atque eos permiütos ex iisque 
omnia fere, quae habet, exscripsit. Qua in re hac est usus ratione, 
ut alios locos ad verbum transcriberet, alios contraheret paulumque 
immutarety ita tarnen, ut scriptoris, quem sequitur, nonnulla verba 
aul( enuntiata semper fere restent. Eadem ratione eum in Originum 
libris usum esse colligere possumus ex epistula sexta ad Brau- 
lionem missa, ubi haec scripta leguntur: En iibi^ sicut polHcitvtt 
ifumy miei opvs de origine (/uaimndam rei*um ex veteris lectionits recor- 
datione vollectum atque ita in quibusdam ann%tatum sicut exstat con- 
snnptum stilo maioi^im. Recte autem monuit Dresselius-) perpauca 
esse pro multitudine rerum ad verbum exscriptarum ita immutata, 
ut propriam Isidoriani ingenii speciem prae se ferant, totumque 
etymologiarum codicem alienae eruditionis esse receptaculum, 
in quo transcripti legantur innumerabiles multorum auctorum loei. 
Veterum igitur scriptorum Isidorus tradit doctrinam, non suam. 
Itaque cavendum est, ne ipsi ea tribuamus, quae ex quonam fonte 
fiuxerint Ignoramus; neque enim dubium est, quin quosdam, quorum 
libri perierunt, scriptores noverit et legerit. 

Quibus propositis iam ad ea, quae sunt de rhetorica, capita 
consideranda aggrediamur. 

Capita V., VI., VUL, IX. ad verbum fere ex Cassiodori rhe- 
torica exscripta sunt»). Item caput primum magnam partem ex illa 
sumptum est; conferas quaeso 

Cassiodor. I p. 495 (II.) | Inidor. c. I. p. Ö07 (H.) 

Rhetorica dicitur ccnb rot) ^jyro- Hhrtoi'ica est bene die endi êcientia 

q^vfiv^id est copia deductae locutionis in civilihnê quaestionibuê, ad persua- 

influere. Ars autevi rhetorica eêl^ tiait dendum iuHa et hona, Dicta atitem rhetO' 

mofjiêtri tradunt saecularium litterannnt rica Graeca ajqtetlatione oen 6 TOtJ (i^to- 

hene dicendi acientia in civilibuê Qf-vhiVy id ett a copia lociilioniê: 

quaettionibns. , Qfjdii enim apnt Graecoê locutio dicUur, 

; ^tjt(OQ orator, 

Haec Isidori definitio*) ideo profecto singularis est, quod ad- 
dit: ad persuadendum iusta et bona. Non dubito, quin Isidorus haec 

ï) cf. Dresscl., De Isidori Originum fontibus. Diasertatio inauguralis, Augustte 
Taur. 1874, p. 11. 
2) 1. 1. p. 2. 
•») cf. C. Halmii, Rh. L. M-, adnotl. ad haec cc; Drossel. 1. 1. p. 51. 



*) Cassiod. I, p. 495 (H.) 

Orator igitur est vir bonus dicendi 
peritus. ) petitus. 

CaBsiod. ipse Oatonis definitioneni (p, ^0^ fr. U lord. ) ad verbum aecutus est 



Isidor. c. III, p. 607 (H ) 
Orator est igitur vir bonus dicendi 
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verba adiecerit, quia praeter Cassiodorum alios quoque libros evol- 
vit et inspexit, quorum sententias inter se componere voluit. Verba 
iuifta et bona ad Quintilianum referri possunt, verba autem ad per- 
isuadendtim in memoriam revocant fragmentum 2 ex Celsi rhetorica, 
ubi Jinem rhetoricen alt direre pf'rs aas ihlliter in diibia vivili 
materia, 

Capite secundo Isidorus agit de inventoribus rhetoricae artis. 
Mentione digna sunt ea, quae hoc loco de Tullio et Quintiliano 
scribit: et trannlata in Latinuin a Tullio videlicet et Quintiliano, ned 
ita ropiose, ita varie^ ut eam lectoi'i admirari in promptu uit, con- 
prehendere inpotfsibile. 2. Nam memh'anis retentia quasi adhaereHvit 
niemoriae aeriea dictioniff^ ar mox repoaitiis recórdatio omnin elahitur, — 
Fortasse ex his verbis Isidorum alium quendam adhibuisse scrip- 
torem, qui non ita copioae, ita vavie scripserit, sive talem, qualis 
commodius praecepta excerpenda praebuerit, conicere possumus, 
ita ut eius prlnceps fons non Cicero sit neque Quintilianus, sed 
alius quidam. Et profecto haec suspicio confirmabitur, si capita 
singula accuratius consideraverimus. 

lam in capite quarto quaedam leguntur, quae neque ex Ci- 
cerone neque ex Quintiliano neque ex aliquo inferioris aetatis 
scriptore sumpta esse possunt. Episcopus enim Hispalensis ordinem 
sequitur, quem apud alios frustra quaeras: (jenera causarum tria 
(funt: delibei-atiimm^ demonstratirum, iudiciale, cum ceteri hoc ordine 
enumerent genera causarum: demonstratirum (Quintil.: laudativum), 
deliberntivum, iudiviale, veluti auctor ad Her. I 2; Cicero de Inv. I 
7; Quintil. Instit. or. III 3, 12 ss.; Cassiodorus p. 495, 27 ss., alii. 
Deinde qua re suasoria a deliberativa differat et locus communis 
a vituperatione indicat. Denique ad laudem illustrandam exempla 
adicit, quae nullus alius scriptor adfert. Isidorum ipsum ea aut 
novasse aut adiecisse vix credi potest; quare euni auctore esse 
usum; quem nos non novimus, suspicamur. Quintiliano autem hunc 
scriptorem, ex quo Isidorum illa exscripsissc statuimus, non 
ignotum fuisse colligas ex hac comparatione: 



Quintil. III 4, 12 ss. 

jLst igihiT^ ut dixi, unum yrnua, quo 
luus ac mhtperatio cotifin^ff^^^ '^^ ^*^ apptl- 
latum a par te ^e/ifu laudativum: idem 
alii demon»trüii ^ocant. Utrumque 

nomen ex Graeco ^ ^ ,^ Auxiase .... Sed 
mihi Imdtixrixóv ^d^ ^^tn demonshationiA 
vim habere f/Ud i^ ^aü^^ni» videtur et 
muUum ah Ulo L I V^^^^^ diffme . , , . . 



Isidor. p. 508, 1 II. 

Demonatrativuni, in quo laudahilift 
peraona atU reprehenaihilia oêtendit*ir. 

V. 12 sq.: Demonstrativum dicfum^ 
qiiod unamqitamqHe rem atU laudando 
aut vituperando demonatraf. 
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Si»i forte non ex Graeco mutna7ite« 
demomtrativuvi voeant, verum id 
seqnuntnr^ ifuod lauê ae vitupcralio 
quale êit (/uidque demonafrat. 

Quintil. III 8, 25. 

Mélitt» igiiwr^ fjui tertiamparteni dixerunt 
èvvaróvyquodnoêtri poasibile notninarU: 
quae ut dura videatur appellation tarnen 
êola est» 



Isidor. p. 608, 8 ss. 

Snasoria aufem m tribti* hcia dividiinr^ 
honestOj utili et poêsibili. 



Magni momenti est caput VII., quod inscribitur 'De quattuor 
partibus orationis/ Cicero quidem in dialogo, qui est de partitione 
oratoria quattuor esse orationis partes dicit, sed episcopum Hi- 
spalensem ex eius verbis (§ 4): C. F. Quidf oi^aiionis quot muni 
jiartesf — C. P. Quattuor: earum duae valent ad rem docendavi, narratio 
et confirmatio; ad pellendos animos dvae, pi'incipinm et peroratio — 
ea, quae scribit, composuisse vix est probabile, praesertim cum 
aliis utatur appellationibus: exordium, argmn^ntatio, conclusïo, Ceteri 
autem scriptores aut sex partes esse orationis statuerunt, velut 
auctor ad Her. I 4: Inventio in nex jmrtes oixitionis vonsumitur^ in 
exordium^ narrationem, divinionem, confirmationem^ confutationem, con- 
clufiionem ; Cassiodoms p. 497, 35sq.: exordium^ nan-atio, partitio^ confir- 
mado, rejyrehensio, conchisio^); aut quinque, veluti Quintilianus III 
9, 1: cuiuff (causac iudicialis) j?ar/e,s-^ ut lyJvrimiH auctoinhus iilacuit, 
quinque ^vnt: prooemium, nai*ratiOy probatio^ refutatio^ peroratio, At- 
tamen sententiam^ quam Isidorus sequitur, Quintilianus non solum 
non ignorat, sed etiam diserte impugnat: 



Quintil. III 9, 6. 

Tavien nee iis euUentior^ qtU detrahunt 
refulaiionem, tam(^m prohaHoni aithiec- 
favtj ut Ariêtoteleê, 



Isidor. p. 510, 20 sq* 

Partes orationiê in rhetoHca arte quat- 
tuor sunl: exordium^ narratio, argumeiUatio, 
eoncluHo, 

V. 26.: Arqumentandum est ita, uiprimum 
nostrafirmemust dehinc adversa confringamuM. 



Episcopum Hispalensem Aristotelis rhetoricam evolvisse minime 
est probabile; quare auctorem. quem adhibuit, aut ex Stagiritae 
libris hausisse aut eius sententiam aliunde petitam approbasse 
crediderim. 

Sequuntur capita, quae sine dubio ad primas dicendi exer- 
citationes, quae Graece progymnasmata vocantur, pertinent. Sunt 



ï) CasfiiodoruR quaecumque h. 1. de partibus orationis habet ad verbum ei? 
Ciccron. de Inv. I 19 exscripsit. 
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autem haec: c. X. De lege, c. XI. JJe sententia (et chriajy c. XII. De 
vatascetia ei anasceua (quo in capite et thesis, quae vocatur, fit men- 
tio, p. 514, V. 2.), c. XIII. De prosopopoeia, c. XIV. De ethopoeia. 

Isidori auctor certe omnia dicendi primordia, quae a scrip- 
toribus enumerantur, sed in alium ordinem digesta exhibuit, 
episcopus autem Hispalensis nonnulla tantum recepit. Praetcrea adno- 
tandum est in capite de lege conscripto quaedam reperiri, quae 
non pertinent ad illas primas exercitationes ; adde quod eadem f ere 
reperiuntur in Originum libro quinto'). Isidorus igitur antea locos, 
qui ad legem pertinent, alios ex aliis scriptoribus excerpsisse et 
coUegisse videtur; sed ut quosdam in rhetoricam quoque reciperet, 
hac re adductus esse videtur, quod eius auctor in dicendi pri- 
mordiis otiam de legum laude ac vituperatione egit. Quis vero est 
ille auctor? nam Isidorum ea, quae hoc loco adfert, ex scriptoribus 
Latinis, quorum libri exstant, non excerpsisse patet; accuratius 
enim disputat de rebus, quas Cicero celeriter perstrinxit^), Quln- 
tilianus partim leviter attigit, partim aliter descripsit'), inferioris 
aetatis scriptores prorsus omiserunt. Quemnam igitur adiit fontemV 
An eum Graeco usum esse auctore statuamus? Magna quidem in- 
tercedit similitudo inter Isidorum et scriptores Graecos, quod ap- 
paret ex comparatione, quae sequitur. 

Hermog. prog. Sp. II, p. 6, v. 9 ss. < Isidor. p. 513, 26 ss- 

rvéiifje S& 6ut(péQH (xQHu) TQ) Hwc{%eniQwi\^e)8iperaonafu€ritadiecta^ 



rijv fiev ^^ê^ai^ xo nQoaanov ro ntnotijxog 
tXSiVt rr^v Sè yva»iiriv &vfv ngoatonov 



cliria erit .... Nam inter chriam et ten- 

% 

tentiam hoc intet'estj qttod senfenHa sine pet'- 



kèyêod-ut.. »<ma profertur^ chria sine persona nuvuiuam 

Theon. prog. Sp. II, p. 96, v. 22 Bq. ' d<cUur, 

n&au yuQ yvafirj avvzofiogsls ngóatoitov 
OLVCKpèQoiaévri XQsiav noisï {et. Niool, Soph. 
prog. Sp. III, p. 464, 1 sq.). ' 



Ilormog. prog. Sp. II, 8, v. 30. 

lévaaxfvij laxiv avatgonij tov nQOzs- 
d'êvtog nQÓypMxog, xctxaaxsvr} Ót xovvavxiov 

Pefiatcaaig. p. 9, v. 2 a^^« óft dijnov 

xicg avaaxsvag xaï rag xccxaaxsuccg xóiv 



Isidor. p. 513, 33 S3. 

Calaaceua est confirmatio jivopotitat 
rei f anaiceua anteni coniraria supniori est, 

p. 514, 2 8q.: Inter hanc et theain hoc 
interest f quod thesis^ quamvls et ipsa habeat 



i^j' ëxuxsga xijv iyri^siQ^^^'^ Óf-xo^bvoav disjnUationefn in utramque parttrn q. s 



ix xoif uirt&ciwf^ > -r ^dvvócxov, ix xov 



^3( fO^ 



V. 6 SB. : Anaaceuae prima divisio est in 
incoHvefiiens et mendacium. Jnconvenientis 



'''''^' ï ^9, 20, 21. 
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ocvaxoXov&ov rot) xaï èvuvTiov Ttakovftévov, 

è'K TOV KItQBTCOiief èx tOÜ ttaVfKfÓQOV ') (cf. 

Aphth. prog. Sp. II, p. 27, v. 25 ss. Nic. 
Soph. prog. Sp. III, p. 466 sq., v. 29 88.). 

Aphth. prog. Sp. II, p. 30, v. 16 ss. 

^sï 06 xaTaoxst^tt^ovtag ngéótov 

fifv sinsïv svtptjfitav Tot> rptjaavros. 

p. 27, V. 27 SS. : Öeï Si- nvaaxpvaj^ovrag 
n (f mr OP fif-v finHv rijv róiv (ptjaavrtov 
SuefioXijv. 

Nic. Soph. prog. Sp. III, p. 489 sq., v. 30 sr. 

Elal êéy ol xcci xaXhaxov ^So^txv, r^da- 
notiap fifv rijv èx z&vcbQiafiévtovnQoaóntoVj 
nQoaoinonouav ös, èv jy xaï ngóacona 
nlctxtoiiFv xccï nFQitLd-s(isv avTolg Xóyovg. 



tpedeê nmt^ t/itod infwnestuvi est el tjnod 
inulUe. 

Mrtidacitwi tree hahet specieSf in- 

credihiie, vmpoêêïbilfy centra- 

riuni 1). 

Isidor. p. 514, v. 18 ss. 

Oportebit tarnen principia êic ordmare, 
tU aut eredendum eêêe veienmi auctorüafi 
atU fnbnlut fidein non kakendam e»tte dtca- 
mtiê, 

Isidor. p. 514, 24. 

Proftopopoeia est cmn inanimaHwn el 
pe)'807ia el temin fingUur , . . 

V. 31 sq.: Ethopoeian vero iünni voeamus, 
in qua hominia peraonam finginvia pro ex- 
primendiê affecttbtt» q, s. 



At Isidornm, cum primis tantum linguae Graecae rudimentis 
imbutus fuisse videatur, Graecos evolvisse scriptores credi non po- 
test Praeterea eius ingenio nimium tribueremus, si euin ipsum 
bis capitibus talem dedisse colorem Latinum diceremus, qualem ea 
prae se ferunt, cum omnia fere, quae ad res illustrandas adferuntur 
exempla, sint Latina. Latinum igitur quendam sequitur scriptorem 
cumque veterem, qui in rhetoricae initio de bis rebus egit. At ob- 
stare videtur Quintilianus, quominus illum ex rhetorica quadam 
illas res exscripsisse statuamus: qui rhetores Latinos suas partes 
omisisse et ^rammaticos alienas occupasse queritur^) et plerosque 



') 



uvaaxsvt) 



nnnnroua 



1. uaaffég. 2. cmid-civov. 3. aóvvarov. 
4. écvaxÓAüvd'ov. 5. unQBntg. 6. ocavfifpotwv 

{^vcci'tIov). 



iUfttnrf^mnm 



moidanum 




hiutHf 



hihnnefitwn 



A,. 

til (hrtia nt lartift 




infredihih 



impossiftïfr 

cnntrarinm 



2) I 9, 6: Cetera (primordia dicendi) maioria ojteina nc apirituê LaUni rhetm'es 
relinquptido neceaanria grammatida fecerant: Graeci maffia opei^m auonim et onera et 
modum nomnf; II 1, 1 sq.: rhe/orea utique noatri anaa parfra omiaetimt el grammatiri 
aUênaa ocnipaverunt . . . Noni (rhetores) cetera (i. e. primordia dicendi) nt profeaaimie 
atia mhiara deapkiunt . . ., hi (gramiïiatici) non aafia n-edunt exrepiaae, quae relicta erant 
. . aed ad proaopojjoeiaa uaque et ad auaaoriaa^ in quihiia oniia dicendi vel maximum eaf^ 
irrumpmf: II 1, 13 qitod adhuc ohtinent Graeci, a Latinia omiaawn eat. 



— 103 - 

artiiim scriptores dicendi priinordia ncglexisso et ita esse exorsos, 
qu€ui 'perfevtis oinni alio genere docirinae nummatn [in/ elmiuentla ma- 
num imponerenty tradit*). Sed hanc difficultatem facile expedire 
poterimus, si accuratius in illius verba inquisiverimus. Neque enim 
ceteroa haec dicendi primordia omisisse dicit, sed cetei*08 fere aut 
plerosque; nonnulli ergo vel has primas orandi exercitationes trac- 
taveriint. Profecto Plinium maiorem, quem Studioaos tren in sex 
volumina propter amplitudinem divisos, quibus oratorem ab incu- 
nabiüis institueret et perficeret (Plin. Ep. III 5, 5), scripsisse con- 
stat, de his rebus disputavisse veri simillimum est 6t Celsum eas- 
dem non omisisse colligas ex lulio Severiano, cuius sectio seeunda 
tota versatur in oratore instituendo, ut illum etiam de iis, quae 
proprie vocantur, progymnasmatis egisse probabile sit Qua- 
propter Quintiliani verba, quominus Isidorum illa capita ex rhe- 
torica quadam Latina exscripsisse statuamus, non obstare mani- 
festum est. Ceterum si episcopum Hispalensem hoc loco ex gram- 
matici cuiusdam commentariis ea, quae habet, ui rhetoricam trans- 
tulisse statueremus, via et ratione nos uti negarem, cum illum 
quid ad artem oratoriam pertineret, quid non pertlneret, delibera- 
visse non sit veri simile. 

Sed adest certum indieium^ quo nos recte iudicavisse demon- 
stratur. Num enim statuamus casu factum esse, ut Isidorus, post* 
quam de primordiis dicendi disputavit, de generib\is quaestionum 
ageret? Quod caput, quin ex initio cuiusdam rhetoricae sit ex- 
scriptum, mihi non est dubium^). 

Ita totius disputationis ordinem, qui primo adspectu mire con- 
fusus et turbatus videtur esse, rationem quandam habere apparet. 
Ex duabus enim partibus ea quasi conglutinata est. Pars prior, 



^) I pr. 3: Plut ffuam imponehatar oneris «ponU êuêcepi, êimul tU pleniore o6- 
êeqido demererer amanüsêhioê meif simvl ne vutgareni viam ingretêuê aUeniê deniism 
vtêtigiiê inêiêlerem. § 4 : Nam eeleri fere^ (jui artem orandi litterU tradiderunt, üa 9unt 
txorêi, quoêi perfectie omni aUo genei'e docirinae ênmmam [in] eloquentia manwni impO' 
nérenl. I 9, 21 : Quo moffit impetranda erit verna, »i ne minora qtadetn «7/a, verum operiy 
quod vnêtUmmua^ neces$aria praeleribo. Nam Uher primui ea, quae sunl ante offidtmi 
rheloriê, ccntinébity êeatndo prima apud rhetoreni elementa . . . tractahimuê. II 4, 1 : Hinc 
tam, f/uoê ptimoê in docendo pariet rheiorvm pufem, iradere vncijnam dilata parumper 
illoj quae êola f>ulgQ ^focatitr, arte rlieiorica. II 11, 1: lam hine ergo nobit incohanda est 
ea part artis, ex qu^ caf>^^ initium toleniy qui puiora omiserunt. 

2) Nam /«ƒ . ^j ca, quae habet, ex Ciceronis verbis (Fart. or. «1): Ihio aunt^ 

ut initio dixi\ tjf. ^ ^^j genei-a; quorum alterumy flnitnm temporibuê etpertoniêy cautam 

appeüOf' aüerutf^ t/**^ y//w* nuUit neffue pêrêonit neque temporihuê notattim^ propottiium 

voeo. Sed esi - yjfi ^ f.uaii latior pare cauaae </uaedam ei conirovernae^ quamquatu 

reperiüJJtur q^. f^^ ij^iWti, confinxisse negaverlm. Idem valet de aUis apud rhe- 

toresloel3,i^.\y^^ ^ rem pertinent. 
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quae capita I — IX complectitur, tota fere ex . Cassiodori rhetorica 
est transcripta. Postea autem Isidoro, quoniam ille solam inventionem 
tractaverat, jalter fuit eligendus fons, ex quo cetera praecepta hau- 
lïret. Nonne veri simillimum est eum iam eundem evolvisse auc- 
torem, quo antea in capitibus IV. et VIL conscribendis erat usus? 
Inspioienti autem huius scriptoris libros ei occurrisse videntur 
res quaedam, quas dignas esse censuit, quae in Originum libros re- 
ciperentur. Quo factum esse opinor, ut iterum, postquam Inven- 
tionem absolvit, ad initium rhetoricae, ad primas orandi exer- 
citationes et ad quaestionum genera, rediret, tum demum omissa 
dispositione ad elocutionem describendam aggrederetur. 

Isidori de elocutione disputatio tota bonae frugis est plena; 
attamen neque ex Ciceronis libris neque ex Quintiliani Institutione 
oratoria videtur fluxisse. Quod ut melius perspiceretur, utriusque, 
quos ad rem pertinere censui, locos coUegi, collectos cum iis, 
quae ille scripsit, comparavi. 

Primum de capitibus XVI. (de elocutione) et XVIL (de tri- 
modo dicendi genere) agemus. 

Isidor. p. 516, 17 SS. 
lam vero elocutionibus sic uti oportebit, ut res, locus, tem- 
pus, persona atidientis efflagitat, ne profana religiosis, ne invere- 
cunda castis, ne levia gravibus, ne lasciva seriis, ne ridicula tristi- 
bus niisceantur. 



Cicero. 

Or. 24: Scmper oratoriim eloquentiae 
moderatrix fait auditorum prudcntia. 

Or. 71: Est autem quid deceat ora- 
tori vidcndum non in scntcntiis solum, 
sed etiam in verbis. Non enim omnis 
(ortuna, non onmis honos, non omnis 
auctoritas, non omnis aetas, nee vero 
locus aut tempus aut auditor omnis eo- 
^em aut verborum genere tractandus est 
aut sententiarum, semperquc in omni 
parte prationis . . . quid deceat est con- 
siderandum; quod et in re, de qua agi- 
tur, positum est et in personis et eorum, 
qui dicunt, et eorum, qui audiunt. 

Or. 74: . . . (declarat) decere quasi 
aptum esse consentaneumquc tempori et 
personae. 

Or. 123: . . . sit tcmporum persona- 
rumque moderator. 

de Or. III 63: . . . id est, quod dico, 
ornate Qui idem ita moderantur, ut re- 



QuintiUanus. 

XII 10, 44: Ita, quo quisque plus 
effioit dioendo, hoo magis secundum 
naturam eloquentiae dieit. 45: Quapropter 
ne illis quidem nimium repugno, qui 
dandum putant nonnlhil etiam tem- 
poribua atque auribus, nitidius aliquid 
atque adieotius postulantibus. VIII 3, 
60: Cui simile vitium est apud nos, si 
quis subUmia humilibus, vetera novis, 
poëtica vulgaribus misceat. 
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ruin, ut personaruin digpitates fcrunt, 
ei sunt in co genere laudandi laudis, 
quod ego aptum et congruens nomino. 

de Or. III 97: Genus igitur diccn- 
di est eligcndum, quod maxime teneat 
eos, qui audiant. 

de Or. III 210: .. . Quamquam id 
quidem perspicuum est, non omni cau- 
sae nee auditori neque personae neque 
tempori congruere orationis unum genus. 

Xsidor. p. 515, 19—25. 

Latine autem et perspicue loquendum. Latine autem loquitur, 
qui verba rerum vera et naturalia persequitur nee a sermone atque 
cuitu praesentis temporis discrepat. Huic non sit satis videre, quid 
dicat, nisi id quoque aperte et suaviter dicere, ne id quidam tantum, 
nisi id, quod dicat, et facete^) dicat. 



Cicero. 

Or. 79: Sermo purus erit et Latinus; 
dilucide planeque dicetur; quid deceat, 
circumspicietur; unum aberit, quod 
qnartum numerat Theophrastus in ora- 
tionis laudibus, ornatum illud, suave et 
affluens. 

de Or. III 87: Quinam igitur di- 
cendi est modus melior . . ., quam ut 
Latine, ut plane, ut ornate, ut ad id, 
qaodoumque agetur, apte congruenterque 
dicamus. 

de Or. III 39: Neque tarnen erit 
utendum rerbis eis, quibus iam consue- 
tudo nostra non utitur, nisi quando or- 
nandi causa parce. 

de Or. III 40: Atque ut Latine lo- 
quamur, non solum videndum est, ut et 
verba efferamus ea, quae nemo iuro re- 
prehendat . . ., sed etiam lingua et spi- 
ritus et voois sonus est ipse moderandus 
... 42: Sed hanc dico suavitatem, quae 
exit ex ore; quae quidem ut apud Grae- 
cos Atticorum, sic in Latino sermone 
huius est urbis 2i]|}wjj}ie propria. 



Quintilianus. 

VIII 1, 1: Ea (elocutio) spectatur 
verbis aut singulis aut coniunctis. In 
singulis intuendum est, ut sint Latina, 
perspicua, ornata, ad id, quod efficere 
volumus, accommodata: in coniunctis, ut 
emendata, ut apte coUocata, ut figurata. 

VIII 3, 24: . . . propriis dignitatem 
dat antiquitas ... 26: . . . sed utendum 
modo nee ex ultimis tenebris repetenda. 
VIII 1, 2: . . . hic non aüenum est ad- 
monere, ut sint quam minime perej^frina 
et extema. 



i) Codice^ ^ ,jtAiïi manu scripti has exbibent lectiones: ei facere F, /<ecc»i7A: 
^ yvi't • ^ yacece aicac. \jui aui'cuere non dubito; nam codicum lec- 



'j K^uuiCG^ 'Aei^^ manu scripii nas exmoeni 
Grisliufl mtetn ^ ''^^^t: ^ factie dicai, Cui acoedere 

tiones Bententu 0^/^ ^ non efficiunt Praeterea facillime fieri potuit, ut facete 
corrumperetup y ^/^ ^r^i ^^^ facto verbum videtur excidisse. Sed nescio an scri-. 
bendam bU:/q j^ y^^ £|uia enuntiatum, quod antecedit, eodem modo comparatum 

'^ ^fideat ex illo W/ 9aHn. 



ett, itB, ui ,K P I Ay, 



Itr 
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de Or. III 48: Neque vcro in illo 
altero diutius commorcriiur, ut dispu- 
temus, quibus rebus adsequi possimus, 
ut ea, quae dicamus, inteilegantur. 
49: Latine scilicet dicendo, verbis usi- 
tatis ac proprie demonstrantibus. 

Isidor. p. 515, 26 ss. 

1. Dicenda siuit quoque siimmissa leniter, iiicitata ^aviter, in- 
flexa moderate; hoe est enim illud trimodum genus dicendi: humile, 
medium, grandilocum. Cum enim magna dicimus, granditer pro- 
ferenda sunt, cum parva dicimus, subtiliter, cum medioeria, temperate. 
2. Nam in parvis causis nihil grande, nihil sublime . diceudum est, sed 
leni ac pedestri more loquendum: in causis autem maioribus, ubi 
de deo vel hominum salute referimus, plus magnificentiae et fulgoris 
est exhibendum: 3. in temperatis vero causis, ubi nihil agitur, ut 
agat, sed tantummodo ut deloctetur auditor, inter utrumque moderate 
dicendum est. Sed et quamvis de magnis rebus quisque dicat, non 
tamen semper granditer dicere debet, sed summisse, cum docet, 
temperate, cum aliquid laudat vel vituperat, granditer, cum ad con- 
versionem aversos animos provocat. Utenda tamen verba in summisso 
genere sufficientia, in temperato splendentia, in grandi vehementia. 



Cicero. 

Or. 20: Tria sunt omnino genera 
dicendi .... Nam et grandiloqui, ut ita 
dicam, fuerunt ... et contra tenues, 
acuti . . . 21 . . . Est autem quidam inter- 
iectus inter hos medius ... 22. Horum 
singulorum generum quicumque vim in 
singulis consecuti sunt, magnum in ora- 
toribus nomen habuerunt. 

de Or. III 212: Itaque hoc loco 
nihil sane est, quod praecipi posse vi- 
deatur, nisi ut figuram orationis ple- 
nioris et tenuioris et item illius medlo- 
cris ad id, quod agemus, accommodatam 
deligamus. 

de Or. XII 177: . . . Itaque tum gra- 
ves sumus, tum subtiles, tum medium 
quiddam tenemus. 

Or. 56: ... Volet igitur ille, qui 
eloquentiae principatum petet, et conten- 
ta voce atrociter dicere et sumniissa le- 
niter et inclinata videri gravis et in- 
fiexa nüserabilis. 

Or. 75: . . Ac primum informandus 
est ille nobis, quem solum quidam vo- 



Quintilianus. 

XII 10, 58 ss: Altera est divlsio, 
quae in tres partes et Ipsa discedit, qua 
discerni posse etiam recte dioendi ge- 
nera inter se videntur. Namque unum 
subtile, quod laxvóv vocant, alterum 
grande atque robustum, quod «èqóv di- 
cunt, constituunt, tertium alii medium 
ex duobus, alii floridum (namque id 
êcvd-rji^óv appellant) addlderunt. Quorum 
tarnen ea fere ratio est, ut primum do- 
cendi, secundum movendi, tertium illud, 
utrocuinque est nomine, delectandi sive, 
ut alii dicunt, conciliandi praestare vide- 
atur officium, in docendo autem acumen, 
in conciliando lenitas, In movendo vis 
exigi videatur. Itaque illo subtili prae- 
cipue ratio narrandi probandique con- 
sistet estque id etiam detractis ceteris 
virtutibus suo genere plenum. Medius 
hic modus et translationibus crebrior et 
figuris erit iucundior .... 
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cant Atticuiii. SummiBsus est et hu- 
milis. 

Or. 98 : . . * Medius ille autem, quem 
modicum et temperatum voco .... 

Or. 97: Tertius est ille amplus, co- 
pioBus, gravÏB, ornatus. 

Or. 100: ... . Is est enim eloquens, 
qui et humilia sabtiliter et magna gra- 
Titer et medioeria tempera te potest dicere 
(cf. 101). 

Or. 70: ... . Nam et iudicabit, quid 
enique opus sit, et poterit, quoeumque 
modo postul abit oauBa, dicere. 

Or. 123: .... Nam nee semper nee 
apud omnes nee contra omnes nee pro 
omnibus nee omnibus eodem modo dicen- 
dum arbitror . . . . , ut quidque erit dicen- 
dum, ita dieet, nee satura ieiune nee 
grandia minutc nee item contra, sed erit 
rebus ipsis par et aequalis oratio. 

de Or. in 211: Nam et causae capitis 
alium quendam verboruni eonuni requi- 
runt, alium reruni privatarum atque par- 
varum; et aliud diccndi genus delibera- 
tiones, aliud laudationes, aliud iudicia, 
aliud sermones, aliud consolatlo, aliud 
obiurgatio, aliud disputatie, aliud historia 
desiderat. Refert etiam qui audiant, 
senatus an populus an iudices; frequontes 
an pauci an singull et quales; ipsique 
oratores qua sint aetate, honore, auc- 
toritate, debet videri; tempus pacis an 
belli, festinationis an otii. 

Or. 99:... Qui enim nihil potest 
tranquillc, nihil leniter, nihil partite, 
definite, distincte, facete dicere, praeser- 
tim cum oausae partim totae sint eo modo, 
partim aliqua ex parte tractandae, si is 
non praeparatis auribus inflammare rem 
coepit, furere apud sanos et quasi inter 
sobrios bacchari vinolentus videtur. 

Or. 69: Sed n^ot officia oratoris, 
tot sunt genera d/n^pdi ; subtile in pro- 
bando, modicutii f^ ^^i^^tando, veheniens 
in flectendo. 
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Or. 72: Qq ^^j^ in decorum ept, 

de BtiUicidlJs Q ^Ij^ 0^ ^ unum iudicem 

dicas, ampJIsftL Vi ^P^^^ et loris u*'" ~ 

manibus, de h Hf j.V^^ r»opuli \ 



m 
iummisse 



ti oom- 
populi Roman i 



VIII 3, 1 1 .... illud observatione di- 
gnlus, quod bic ipse honestus ornatus pro 
materiae genere decet yariatus. Atque 
ut a prima divi«ione ordiar, non idem 
demonstrativis et deliberativis et iudici- 
alibus causis conveniet. 

XII 10, 69 ss: ütetur enim, ut 

res exiget, omnibus, nee pro causa modo, 
sed pro partibus causae. Nam ut non 
eodem modo pro reo capitis et in eer- 
tamine hercditatis et de interdictis ac 
sponsionibus et de certa credita dieet, 
sententiarum quoque in senatu et con- 
tionuni et privatorum consiliorum ser- 
vabit discrimina, multa ex differentia 
personarum, locorum temporumque mu- 
tabit: ita in eadem oratione aliter con- 
citabit, non ex isdem haustibus iram et 
misericordiam petet, alias ad docendum, 
alias ad movendum adhibebit artes. Non 
unus color prooemii, narrationis, argu- 
mentorum, egressionis, perorationis Rcr- 
vabitur. Dieet idem graviter, severe, 
acriter, vehementer, concitate, copiose, 
aniare, comitor, remi^se, subtiliter,b]ande, 
leniter, [dulciter,] breviter, urbane .... 

\ 2, 23: Etiam hoc solet incommodi 
accidere üs, qui se uni alicui generi 
dediderunt, ut, si asperitas iis placuit 
alicuius, hanc etiam in leni ac remisso 
causarum genere non exuant: si tenuitas 
aut iucunditas in asperis gravibusque 
causis ponderi rerum paruni respondeant: 
cum sit diversa non causarum modo 
inter ipsas condicio, sed in singulis etiam 
causis partium, sintquc alia leniter, alia 
aspere, alia concitate, alia remisse, alia 
I docendi, alia movendi gratia dicenda, 
quorum omnium dissimilis atque divorsa 
inter se ratio est. 

\I 1, 2 sq : Quid enim prodest esso 
verba et Latina et significantia et nitida, 
figuris etiam numcrisfiuo elaborata, nisi 
cum iis, in quae iudicem duci formari- 
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Or. 74: Illud quidcni pcrspicuum , que voluiuus, consentiant: »i genus sub- 

est, non modo partcs orationiSi sed etiam | liine diccndi parvis causis, presaum 

causas totas alias alia forma diccndi j limatumque grandibus, laetum tristibus, 

esse tractandas. lenea8peris,minaxBuppUcibus,8ubmifl8am 

Or. 124: Principia verecunda .... concitatis, truz atque violentum iucundis 

Narrationes credibiles . . . prope quoti- adbibeamus? 

diano sermone cxplicatae dilucidc. Dein VIII 3, 21: Nee augenda semper 

si tenuis causa erit, turn etiam argu- oratio, sed submittenda nonnumquam est. 

mentandi tenue filum .... Cum yero ' 
causa ea inciderit, in qua vis eloquen- 

tiae possit expromi, turn se latius fundet , 
orator. 

Permulta igitur vides reperiri scntentia lis similia, quae apud 
Isidorum scripta leguntur. Attamen si diligentius animum attenderis 
ad Isidori exscribendi rationem, illos esse eius fontes certe negabis. 
Quid? eum id, quod alibi sescenties fecit, hoc loco non fecisse sta- 
tuamus? Nam ne una quidem sententia integra aut paulum mutata 
ex iis transcripta est, sed omnia ita comparata suut, ut eum aut 
fonte quodam, qui non exstat, usum esse aut illorum scriptorum 
verba ita formasse, ut propriam eius ingenii speciem prae se ferant, 
statuendum sit. Hoc alterum nemo adfirmabit; excerptoris enim, ut 
eo vocabulo utar, manus cum ubique deprehenditur, tum in prima 
statim sententia; Isidori enim auctor praeceptum: lam vero elocu- 
tionibua nc uti oportebït^ nt reSy locus, tempus^ persona audientis effla^ai 
ceteris praemisisse idque accuratius videtur explicavisse. Episcopus 
autem Hispalensis, cum adicit : ne j[wv>/a?ia religiosis, ne inverecunda cativs. 
ne Ier ia gravibusy ne lasciva seriis^ ne ridicula Uistibus misceaniur — 
id tantum, quod res efflagitat, diligentius describit, ut ex omnibus, 
quae liber, quem inspexit, postea exhibuit, hoc solum arripuisse 
et adscripsisse videatur. Accedit quod eum illa, quibus quid sit 
Latine loqui explicat, ex iis, quae Cicero et Fabius de hac 
re habent, finxisse vix potest credi. Praeterea Isidorus ad 
elocutionis illas Latine, perspicue, suaviter (quod fortasse idem 
est atque ornate) loquendi virtutes facete dicendi vim adicit, 
quod unde hauserit, prorsus non patet. Postremo sane mirum 
esse existimo eum tribus illis dicendi generibus alias atque illos 
indidisse appellationes : hoc est enim illud Unnwdum genus divendt: 
humiley medium^ grand ilo cum, Quae cum ita sint, Isidorum 
haec quoque duo capita ex fonte, qui non exstat, excerpsisse veri 
simillimum est. 

Idem de capite XVIII., quo de colo et commate et periodis 
agitur, statuendum esse nemo negabit, qui Isidoriana et Fabiana 
comparaverit 
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Isidor. p. 516, 6 ss. 

Componitur auiem matntilvrqtieomms ora- 
tio commate et colo et periodo, Comma par- 
ticula ent sententiae^ colon membrum, periodus 
ambUvs vel circuüfiê:fit atUem ex comttnctione 
verbartan comma, ex commate co Ion ^ ex 
eolo periodus. 2. Comma est iuncturae fini- 
tio^utpiU€L:^Ktai vereer indices^ ^ ecce unum 
comma; sequitur et aliud comma ^ne turpe 
iit pro fortiêsimo viro dicere", et factnm est 
colon^ id est viembrum^ quod intellectum sen^ 
sui praestat; sed adhuc pendet oratio 
sicque deinde ex pluribus membris fit perio- 
dosj id est extrema sententiae clau- 
suia ita: 'veter cm iudidorum morem re- 
finirunC. Periodos auiem longior esse non 
debet, qvam ut uno spiritu prof eratur. 



Quintilianus. 

IX 4, 19: Est igitur ante omnia oratio 
alia vincta atque contexla^ soluta alia .... 
22: At iüa conexa series tres habet foi-mas : 
incisa, quae xófifUCTa dicuntur, membra, quae 
x&Xcc, TtFQiodov^ quae est vel ambitus vel 
circumdvctfrm vel rontinuatio rel conclusio. 

122: Dicimus igituresse incisa^ mejnbra^ 
rircuitus, Ineisum^ quantum mea fert 
opinio^ erit sensus non expleto numero 
ronclusus, plerisque jiars membri , . . . 

1 23 : Membrum autem est sensus numeiHs 
ronclusttSj sed a toto cnrpore abruptus et pei' 
se nihil efficiens. 'O calUdos homines^ pcr- 
fectiim estj sed remotum a ceteris vim non 
habet, ut j^er se manus et x}es et vajyut: 
'O rem excoqitatani , Quando ergo inripit 
corpus esse f Cum venit extrema conclu- 
sio .., , itaquefere incisa et membra mutila 
sunt et conclusionem tUique desiderant 

125. Modus eius (periodi) a Cicerone 
aut quattuor senariis^) versibus aut ipsius 
jipiritus modo terminatur. 

Neque enim in appellationibus explicandis nequc in exemplis 
adf erendis uterque consentit, immo vero Isidorus sententiam sequitur, 
quam Quintilianus impugnat. Nam illius verba: comma particula 
est sententuie et paulo post: ft aufem ex coniunciwne verborum comma, 
ex commate colon, ex colo periodus nihil significant nisi incisum ent 
pars memhrL membrum pars circiiitus: quam opinionem Fabius his 
verbis reicit: incisum, quantum mea fert opinio, erit sensus non ex- 
pleto numero concluauH, plerisque pars membri, 

Similius autem utriusque disputatio de vitiis litterarum 
decurrit: 

Quintilianus. 
IX 4, 33: ... . Tam voralivm conciir- \ 



»u9: . . . Pessime lonfjae, quae rasdcm intev 
se lit/rras ronimittunt^ sonabunt: ... 34 . . . 
Minus peccabit, qui Icfnpis breves subidet^ et 
adhtic^ qui jtrarponct hnqae brerem. Minima 
est in duabfis hrtvibiis offensio ... 35. "Son 
tarnen id ut cnni^^. iïiqens ex}tacesrcii(him 
fftt. 



Isidor. p. 616, 20 ss. 
6'ï> ohservandum^ nc praecedentis vvrbi 
extrema rocalis in eandem vocalem primam 
ini'idat verbi srqncntis, ut 'femiuae Aepyptiac^ 
quae sti-uctura melior fit, si cnnsmiantes vo- 
ralibus applicantur. Trium quoque vonsonan- 
tium, quae in fte incidmfes s trider e et 
quasi riJ'ari vidtmtWj vitatuia iunc.tura est^ 
id est r 8 X, ut 'ars studiorum^ rex Xei'xes, 
error RovmW. Fvf/ienda est rt consonans 
m inlisa roralihu.9^ ut 'r^nnn eniiu. 



V ^'^Gf* ^ (Or. 222) haec sunt: I'J quattuor initur quasi hexameiro- 

rum tWar r/», X ^e , ^if^ constat f ere plena romprehensio. 
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37 86. Celerum conêonanita quoquêt ra- 
runtf/uc praecijmCf quae tunt oêiteiioreê, in 
commisêura verbarum rixantu7; ut 8 ulUma 
rum X proxima, tjuarum triêiior ettanty n 
hinae eollidantur, 9 tri dor est, ut ^ara «tu- 
dioruni' .... 40. Att/ui eadevi illa littera (m). 
quotiertê ultima ent et vocalem verbi êeffuentis 
ita rontinfjU, ut in tam transire itoênf, 
elianm irnbitw, tarnen paruni expriniitw^ ut 
multum t//e\ 

Tarnen Isidorus iie haec quidem ex Quintiliani Institutione hau- 
»it, quia exhibet singularia quaedam; velut tres litteras, quae quasi 
rixari videntur, commemorat cum Fabius duarum mention(»m fece- 
rit; deinde exempla praeter unum ars studiofnim alius alia adfert. 
Denique Quintilianus de 'm' littera prorsus aliter disputat atque 
ille. Quibus de eausis utrumque eodem fonte usum esse dixerini. 

Maxima autem similitudo intercedit inter Isidori caput XX. et 
Quintiliani quae subieci verba, ut nisi diligentius rem consideraveris, 
hunc illius esse auctorem adfirmare possis. 



Quintilianus. 

\'III 2, 1 : Pevêjncuifa» in verbU jn'ae- 

ciimani haliet pi-ojn'ietatem Pnmus 

. . . intellecfuê (proprietatts) eèi tua auMijtie 
rei a2>2^eliatiOf i/ua non semf^er uiemur. Nam 
et obtcena vitubimtu et sm'dida et humilia .... 

8: ld apud not imjiroprium^ cixvQOV 
aptfd (h'aecojt vocafur. 

VIII 3, 38: Sed nc inornata iunt 
fjuidcm (singula verba), nul cum aunt infra 
vci, de ifua Uufuendum ett^ digmtatem^ ex- 
repto fti obsc€7ia nudis nomiuibn^ enuntientur, 
Quod viderinf, t/ui non putant esse vitanda . . 

VIII 2, 14:.... Quare nee sit tam 
longue (context us), »// eum jfrvset/ui nofi 
poti^U infenHo, nee traiectione ultra modum 
hi/pcrhati Jinis eins difl'eratur. 

16: Vitanda impnmis andjif/uitas. 

17: Est etiam iu ffuihiiMdam turlui in- 
anium rertwrum^ i/ni, dum r.oinmuJiem lof/uen- 
di morem reformidant. ducti specie nitnris 
rh'cumeunt omnia cnpiosa lof/uacitate, f/uod 
dicpt'c nol mi f ijhta. 

VIII 6, 61: Ver urn hoc ut, cum de- 
corem lutbet, periphrasis^ ita^ cum in vithnn 
incidit^ nfQtaaoXoyta didfur. 

IV 2, 43: Nam iteratimes f/uidfvi et 
ravToloyia^ et nSQia<JoXoyCcc$ q. 8- 



Isidor. p. 516 8q., v. 2^ 88. 

In vertiis quotpie cavenda stmt ritia^ ut 
iwn imjtropria verf ja jtonantur^ tpiae Graeci 
acyrologian voeanU Amanda est ergo /««o- 
jji'ietaSy sic tarnen^ ut aVquando itropler 
humilitatem sordidi aut sjmrci vocabuU trans- 
latis nominibus sit utettdum, non tarnen 
Imige acritisf svil ut veris jn^oxima et ro- 
gnata videayitur. 



2. Fiigienda etiam hg/'erbaia loyigiora^ 
f/uae Jieri sinc aliorum scnsuum confusione 
non f»ossunt, 

Ambiguiias iptof/ue 
et ritium illud carendum^ cum fpiidam iacta- 
ticne etotpuntiae ducti, fptod tmo aut duo- 
Ims vn-his significare jtoteranfy interjwsitis 
inauifius vociftus louga et circumfiexa ambage 
coticluduntj fpw:l ritium j^erissologia vocatur. 
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VIII 2, 19: AUi brevU€Uem aemtdali 
nerraaaria fpiof/ue oralioni aftblrahurU verba. 



VIII 3, 44: x«xéfJLfpatov, 

50 sq : (isiataLs, rccvToXoyia. 
53: fJUcxMloyin. 



VIII 3, 61: Itaque hmqyfiav . ., i/uia 
plna fat fviderUia vpljttt aUi dicunt^refn'ataeii' 
iatio qnani jterapictdtaa^ .... infer ornamenta 
jfonaviuê, 

VIII ?, 1 1 : Ego (amen Ubentiua em- 
phaaim rettnlerim ad ornalvm orafionia. 

VIII 3,83: Vicina jtraedietae (brevitati), 
aed antjdior vh'tua eal èfi(pocatg, allioreni 
ffracbctia inteUectuni f/uam t/uem verba jtrr 
ae ipaa declarant. Eiua dvae atmt ajteciea: 
aUeray f/tiae plua aigmficai t/uam dicU, altei'a, 
ffitae efiam idy quod non dtcU, 84 . . . apud 
VergiUvm: 'demiaavm laj^ai per fmienC : 
nam aic t/uo*/iie altitudo denwnatrata eat, 

VIII 4, ?8: Eadem/evf cat ratio miun- 
endi. 



3. Ckd contrarium ^Uivm eat ob brevi' 
talia aludiutn etiam neceaaaria verba furari, 

Fut/lenda atnU quoquey aiciU in littei'ia 
et verbiaj ita in aente^Ulia vilia, quae inier 
prima grammaticarwn atudia cognoacimfur ; 

4. attnt autem 
racemphaton, 

faufologiaf ellipaiay aci/rologia, 
macrologia^ 

periaaologiay pleonaamoa et hia aimitia. 
At contra orationem extoUit et exaiiiat 
enargia. 



Turn rmpiutahy quae phta tpiiddam qnam 
dijcerit intellegi fadt, ut ai diraa: ^ad gloii- 
am Sclpionia aacendü^j rt Vergilina: '^demia- 
aum lapai per ftmenC, ('urn enhn dicit ^lapai\ 
allUudincvi iwagine anggerif. 



Uwc ronlraria virtua eat vcrbia minucrc, 
qtiar natura ana magna aunt. 



At episcopum Hispalensem verba: luni tamtn lange aciHiti. scd 
ut vcriH jrroj'ima et eognata rideanfur de suis adiecisse mihi non 
est veri siniile. Praeterea emphasis sane aptiim exempluin prius: 
ad ijforiam Seipumh ascendtt apud Quintilianum non c^xstat Deinde 
Isidoriis eani, quam ad alteriihi adioit, adnotationem: rum enim Jieit 
Iajt8f\ nititudinem Immjine suggtrit vix ipsj addidit. Denique idem. 
postquam de enar^ia et emphasi locutus est, his verbis pergit: 
//m/V coniraria vhiuH est vnhis miumre, (fune nutiira sna mdgna sunf: 
enuntiatiim autem huir amtruiUi vlrtuH est non est aptuin, quia 
minuendi ratio non enar^iae et emphasi, sed amplificandi virtuti oppo- 
nenda est. Numerus vero singularis pronominis huie quo spectet non 
liquet. An eui^ ad ernphasim solam pertinere statuamusV Verba 
ipsa aJiud iü(iy^r.|)t; virtus enim, qua virhiH mhiunntur^ tjuae natura 
mufpm 8ti^ -ji virtuti contraria estV Nonneei, qua r(77i/«t(ï///e/ifMr, 
• naturu / ^mva suntf Quod non fit emphasi. At in iis, quae 



nna 



quae 



empi 
>ue. 
'S us 
lui, : 
^ il^^T.v^ is: huic eontraria virtufi ent ad virtutem contra- 
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anteeedvnt, (//^ ^fgHeritur de aut^endi ratioue. Quid inde concludi 

potest? Nq. lp ^ .^ Isidorum qua sescenties usus est ratione hunc 

ïocum na ^ f| \i ^ ^xsciipsisse ex auctore, qui, postquam de ampli- 
ficmdi 



./^/ 



— 112 — 

riam transiit. Quare Fabium cius fontem non esse mihi videtur 
apparere. 

Ut iam omnia, quae de capitibus XVI — XX disputavimuSy com- 
plectamur: non pauca reperiuntur in Isidori de elocutione praeceptis, 
quae neque ex Ciceronis neque ex Quintiliani seriptis fluxerunt; 
similia autom non sunt eiusmodi, quae ad hos referri oporteat, at- 
que adeo, si Isidori indolis rationem habueris, ea ex illis fontibus 
hausta esse negabis. Hunc igitur auctorem quendam adhibuissc con- 
tenderim, qui Ciceronem sit secutus eoque Quintilianus multis locis 
usus sit. 

Quis autem sit ille auctor, cognosci posse opinor ex lulio 
Severiano, ex quo eandcm sententiam, quam Isidorus primis capitis 
XVI. verbis (lam vcro clocutionihus sic uti oportehit, ut vcs q. s.) ex- 
primit, Celsi fuisse elucet. 

lul. Sey. p. 356, IG ss. ' Isldor. p. 515, 17 sq. 

Ego rero ipsum oratoreni elirjere ar- i lam r«ra eloctitionibnê »ic uti oporUbit, 

hilror et probare fftmtu oraHoniê^ fptomaffi» ut re», loeua, tempuê^ pertona axtdienlU 
<^api suum iudicem tenseril. Aliler aput , efflofiitat, 
eum, quevi latior deUciahit oratio^ aUtnr 
ajmt eum, guern adêtrictUrry aUter ajmt su- 
perwrem, aliler ajmt inferiorem .... Maxima > 
itatpie ara erit semper eireumêj^cere, <pdd per- ' 
tonae^ guid loco, r/nid temport eonvenia'. 

His ex verbis simul apparot, quorum sive cuius rationem 
habuerit Quintilianus, cumdicit (XII 10, 45): Qvajrropter 7ie illls quldafii 
nmium repugnOf (fui dandum putant nonnihil ctlam temjyoribns aique 
anrihus nitidius aliquid at<juc adfevlius postulantihus — : Celsi enim 
sententiam commemorat et ex parte approbat. Praeterea neseio 
an verba (p. 515, 20 ss.): Latinc autem loquitur, qui va^ba rertim 
vera et naturalia pcrscquiiur nee a sermonc atquc cuitu pracscntis 
temporis discrcpat referenda sint ad Celsi fr. 13: Neque enim 
acccdo Cclso^ qui ah oratore verba jimji vetai. Deinde non omitten- 
dum esse puto lulium Reverianum (p. 369, 16) substantivo g^andi- 
loquiuw. Isidorum (p. 515, 28) voce grandilocuH uti. Postromo 
Celsi nos commonot, quod Isidorus (p. 516, 9) exemplo praemittit 
verba nt puta^ quam loquondi rationem aliis scriptoribus minus pro- 
batam Celso usitatam fuisse dcmonstrare possumus ex Medicinae libris, 
in quibus ui puta adverbii loco invenitur I. prooem. p. 5. fin., V 
26, 21 fin., VIII 11 med.'); puta II 28; V 19, 11 fin.; VII 8 med. 



J) cf. C. A. Brolén: De elocutione A. ('oi-nelii Cehi (üpsala UnivefBitets Ars- 
skrift. 1872) p. 21. V. lul. Sev. p. 359, 20: ut jruta, vaUdum arffumentum q. 8.; et p. 
363, l'.puta, inminufamaiestait. Neque tamon reticendum eet ut ^/u/o vel apud Quintil. 
VII 1, 14: XI 3, 110; Sen. in Epp. 47, 15; Front de aquae duet. 28 al, occurrere. 
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Sequitur caput, quod Isidorus lütimum et elocutionis et totius 
de rhetorica disputationis posuit : de figuris verborum et senten tiarum. 

Omnia, quae hic seripta leguntur, veteris et bonae doctrinae 
plena sunt. Nam omnia fere, praeterquam quod nonnulla sunt tur- 
bata et neglegenter exscripta, egregia sunt; maxime autem auctoris 
veteris speciem prae se ferunt exempla, quae ex Scipionis (Africani) 
et ex Crracchi orationibus petita sunt Profecto inferioris aetatis 
scriptorum libellos de figuris conscriptos episcopus Hispalensis 
non novisse, sed quaeoumque habet ex veteribus scriptoribus videtur 
exscripsisse. 

Isidorum Quintiliani Institutionis Oratoriae libro nono in figuris 
describendis usum esse constat eumque aliquas figuras ex hoc auctore 
ad verbum f ere sumpsisse luculenter apparet ex comparatione, 
quae sequitur. 



Quintilianus. 

IX 3, 35 sq.: JSêé et illud repetendi 
genuSy quod simul proposUa iterat et di' 
vidit: 'IphUus ei Pelictê mecum^ quot'um 
IphituM ....'' "^Enavoèog dicitur Oraeee^ 
noêtri regreaêionem vocant. Nee solum 
in eodem êensUj sed etiam in diver»o eadem 
verba contra nanuntur: ^Prineipum di' 
fjnitaê erat paene par, non par for- 
taêêe eorum, qui êequebantur"*, 

65 : Iluic diverêam voluut eêêe diêtinetio' 
neivty ad dant nomen nagadLaatoXijVf qua 
êimilia diêcernuntur: ^Cum te j>ro astu- 
to êapientem appelles^ pro confidente 
fortem, pro inliberali diligentem\ 
Quod loium pendet ex finitione ideoque an 
figura êit dubito. 

68: Cuiconftniê est, quae avxavdxXaaig 
dieUur^ eiuidem verbi contraria tigni- 
JicaHo, Ckan Proeuleiuê quereretur de 
filio ^ quod iê mor tem êuam^expectaret^^ 
el iUe dixiêaetj *ie vero non expectare"^ : 
'Immó^y inquil^ 'rogo expectes*. 



Isidorus. 

p. 518, n. 7: Epanodoa^ quam re- 
greaêionem noatri vocant: ^Principum 
dignitaa erat paene par, non par 
fortaaae eorum^ qui aequebantur\ 



p. 518, n. 9: Paradiaatole eat^ 
quotiena id^ quod dicimua, inlerpreteUicne 
diacernimua: ^Cum te pro aatuto aapi- 
en tem appellaa, pro inconaiderato for- 
tem^ pro inliberali diligentemJ* 



p. 518 sq., n. 10: Antanaclaaia 
eatf quae eodem verbo contrarium 
exprivvU aenaum. Querebatur quidam de 
filioj cum mortem auam expectaret: 
reapondenie ^non expectó^^ 'Immo peto^ 
inquit ^ut expectea^. 



Quod vero ad singula attinet, baec sunt dicenda. Quintilianus 
primum definij regressionem, deinde adfert exemplum, postremo 
addit hanc %m^^öi a Graecis èjcdvoöov, a Latinis regressionem vocari. 
Isidorus ^üfft >jiii ad ea, quae antecedunt, animum non attendit, 
sed aolum ^ s)/ fnm: iTtdvodog dicitur Gracce^ nostri regressionem 
vocant q. s, Y^/i^^ ^ft, errore exemplum, quod Quintilianus ad aliam 
quandam ^. | ^^^^ jilustrandam subiungit, ad hanc pertinere existi- 



K 



>^ 



/ 
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mavit'). Hoc i^itur loco Quintilianum esae eiiis auctorem manifestum 
est. Idem tenendum est de paradiastola, ciiius exemplum Quintilianus 
ex Rutilii Lupi libro*) petiit; Isidorum autem Fabium sequi ex ea re, 
quod ille exemplum eodom modo contractum adfort atque hic, 
apparet. Sed episcopus Hispalensis pro ((mjidcutcscripsitincojwiderata, 
Mutasse id Isidorum opinor ideo, quod tum voccm Incotisidtraio 
aptius opponi voci fortem sensit; nam confidais eius aetate non 
priorem illam sententiam retinuisse ex Cantabr. interpr. ev. Mare. 
7, 35 colligo, ubi et hqaehatuv cimjidenter respondet Graeco xai 
èlakèi ÓQ&^g. Eodom modo exemplum ad antanaclasim ilhistrandam 
Quintilianus mutuatus est ab Rutilio Lupo^)» ab Quintiliano Isidorus. 
^ulto autcm plura schemata reperiuntur, quae uterque aut 
simili modo describit aut iisdem exemplis illustrat, ita tarnen, ut eos 
communi fonte usos esse veri simile sit. 



QuintiUanuB. 
IX 8, 44: Pi'ioriê etiam êententiae 



Isidor. p. 517, n. 3. 
Anadiploiiê ett cnngemmalio vei-l/orum, 



re } 'hum tdtimum ac sequerUiê pritmim /re- I ut: ^Ilie tarnen virit: riritf etiam in 

fjuenter est idenij quo t/uideni êchemate \ »enatuv\ venif^*). 

utuntur poelae taepivê .... Sed ne oratoren 

i/uidemraro: 'Hic tarnen vivit: viritf 

immo ver o etiam in tenatum veuiC. 

81 : (^ontraj)ositum autem re/, uf p. 618, n. 5: Antitheta, t/uae Ltitine 

f/uidam vocant^ contentio (avzid'ftov contrapoêitum appelïantur: f/uae dttm 

dicitnr) no7i uno fit modo q. 8. ex adverêo ponuntw\ tententiae pulchritv- 

dinem faciunt et in cmamento locutiotti» 
decentisêima exiêtnnt, ut Cicero: ^Ex hoc 
partt* q. s. liuiusmodi locuUoniê ornamento 
Itbn" EccUëiaêtiais usfiê eêi^y: ^Contra 
I malum^ q. 8. 

^) cf. G. Dzialas, Rhct. antiqu de figuriB doctrina, p. 10. 

-•) I 4, p. 6(H.). 

•') I 5, p. 5. 

*) Alexandro Numenio toste anadiplosie ab aliis appeUabatur ea figura, in 
qua socundum dictuin incipit a fine eius, quod antcccdit; v. III, p. 20, 21 ss. (Sp.): 
TOVTO öf TLveg ïöifog uvaÓinXtoatv Xi-yovaiVy orctv ro ÖèvTfQOV Ifyófiêvov ^^i^rort axo rijg 
ror TtQOt/yovfi^vov xfXhvzijg. ótg 2.0(foy.Xijg' co (pUTa&' cog fi^ccntüXfaag^ anmXêaccg tfijt\ o 
xaaiyvijTov xaQa — ab alüB ea, quain Caocilius palilloj^iam, aUi epanalepsim vorabant; 
cf. III, p. 29, 6 S(|. (Sp.): Todzo tó fsxrjua o (if-v KuQxïvog {Kntxutog coniecit Norinan- 
nus) naXdXoYinv ytccXfï, H'ioi óf- avaöinkioaiv, ol óf S7tavcdij\l)iv. — Ex l8idori 
verbis conrjtminatio rerhorum utrum epanalcpsfin ipsam spectaverit an eius speciem 
non apparet; sed fortasse exeinplo eum eandcm atque Quintilianum (I. s.) intel- 
lexisfie iifrxirBm indicatur; nam cum Fabius idem adferat exemplum, utrumque 
podem usum e^^se auctorc statuerim. 

') Sacrarum litterarum Isidorus rationcm non habuit nisi hoc loco, quaniquam 
plura, iinmo vero pormulta cxctnpla ad figuras illustrandas ex iis adferri possent: 
<?f. Bedac Vcner. lib. de schem. et trop. p. 607 ss. (H.). Quare Isidorum iUum versum 
aut memoria tcnuisse aut paulo ante legisse, quam de hac figura scriberet, crodiderim. 
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45: Mursu» clav*ulae ibidem stadm: 
' Vo9 enim glniuiafh^ vum nentenliAm dixhtin, 
rot indicaêtiê. Hoc dlii cvvavvfiCaVt 
alii duumrlio iCin comnfj utiitnif/ne^ ctiam- 
ni tr/ff dtversum^ rede: nam ett nontinuvi 
I d e m ë ig n i/i cant i ti wi sejtara tio. ( 'o ngre- 
fjantut' ijitiupic i*frb a id e m a ig n ifican tia: 
'Quae cum Ua ainf, ('afilina^ p^^'gc r/uo 
r*o ";>»>//, rgredere ab^/tiando" (j. s. 



p. Ö18 n. 6: Synonymia eti, 
tfuotiena in conexa oratione plurilma verbia 
unam rem aigni/icatnua^ ut ait Cicero: 
'NiJiil agia, nihil moliria^ nüdl cogifa»^: et 
item: ^Non frram^ non 2yaUai\ non aiuam^. 



p. 518, n. 8: Antapodoma^ t/uotima 
media primia et ultimia conveniunt : 



40 : lUti rcro apnd Cicerotiem mira 
Jigurarum mixtura dcprrhcndifur, in tfini 
et jn'hito vcrbo longitm poat interraUum | * Veatruni tam boc/actnm reprehendo, 
redditum eai vUimumy et media jirimia \ jyatrea conacrijyti^ non vieum; ac 
et mediia ultima congrunnt: 'Veatrum \ pulcherrimum tfuidem factum^ verum, 
iam fiic factum reprehenditur^ patrea 1 ut dixi^ non meuni, aed veatrum", 
c.onacripti^non vteuvi^acpulcherrimnm I 
i/uidem factum^ verum^ ut dixi^ non \ 
menm, aed veatruvC, i 



S5s<i.: Fit ctiam adaumpta illa Jif/fira^ 
»fua verba declinata repetnniiir^ tpiod ccvri- 
fistafioii] dicitur: 'Xon, ut eda^t^ viro, 
aed^ ut viram^ edo^. Et i/uod ajnid ('icC' 
ronem coïivei'aiim' ita eat , . , .: Eat et no- 
miniJjua ex diterao collocatie aua gratia: 'Si 
conaul Antoniua, Brutua hoatia, ai 
conae'rvator rei publicae Brutua^ ho- 
atia Antoniua^\ 

31; Et in iadem deainunt: 'Quia 
eoa poatulavitf Appiua. Quia produxit? 
Axtpiua.'' Quamtptam hoc exemplum ad 
aliud f/uof/ue achema pertinet^ cuiua et 
initia inter ae et i'uraiut intei' ae finea idem 
aunf, f/nia et f/ida^ AfY^nua et Appiua, 



p. 519, n. 11: Antimetahole eat 
conreraio rerbariim^ f/uae ordine niutato c<w- 
trarium tfficit aejiaum :^Non,ut e da m, r 1 1' o, 
aed^ ut civam, e do". Et illud: 'Si conaul 
Anloniua^ Brutua hoatia: ai conaer- 
vator rei publicae Brutua, hoatia 
Antoniua", 



p. 519, V. 6Bq.: Exoche eat ut: 'Quia 
eoa appeUavit f A pp iua. Quia produxitf 
Appiua'. 



IX, 2, 1(5 sq.; Mire vcro in raniiift va Ir', 
praraumptio, iptac 7i()óXY}\\ns 'licitm\ cum id, 
(fuod obici jfolca/, occujfumua . . , Eftf enim 
tfuafdam prarmunitii, tpiaUa Ciccroni-a contra 
Q. CacviliHm. 

19: Adf'cH ,. , ' .,,, fidtm vcritatis et 

duhitaiio, cum .v/f. / nttaererc noa, undc 

ft iti^ ' 

incipiendtwi, /// , l/(^^ ^^idtt^^h '/"''^ potissi- 

mum dieendmt^ tU*^^^^ '71O dioendum ait. 

'fiori proad aheul 



20: .^^ S; ^ ^^^ 



illa. i/iiae é-f^ 



I 






^fl^ jiicalio. cum nvt 






p. 520 V. 16 SS., 27: Sunt ei aliac, pro- 
r.aluIcjfsiSf cum id^ i/uod 7iobis obici pofcrat^ 
(infr pracsumimva ud diluriidutn, ut: '.SV 
'/fiia vc.'itrumf iudice.t, nut tonint^ ffni ad- 
.funt., forte mirantur {et. Cic. Divin. in 
Cacc. 1). 

Sunt et aporia, duhifafin aimvlantia^ 
ncscire ae (ptae acit., aut f/uomodo dicatur. 



28. Coenoaia autem dicUur commu- 
nie afin eonailii cum iudicihua aut advev" 

8* 
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ip908 advevêarioa cotmilimug .... aut euni 
iitdidbua fptctêi deUheramus .... 



22 SS. Sed nonnumtjuam ctmimumcanieê 
cUiquid inexpeclatum tvbiungimtiê^ quod et 

per se schema est^ tU in Verretn Cicero 

Deinde cvm diu suspendisset iudicmn animos, 
subiecitj quod muUo esset improbius. Hoc 
Celsus ^sttstentationeni^ voccU .... Sed qtUa 
non tantum per eommunicationem fieri solety 
naQttdoiov alii nommarunt^ id est ^inopi- 
Jiatmn.^ Illis non accedo, qui schema esse ex- 
istimaTit etiam, si quid nobis ipsis dieamus 
inexpeclatum accidisse . . , , 

26: Paene idem f ons est ilUus, quam 
perviissionem vocantt qui commimicaticnis, 
cum aliqua ipsis iudicibus relintpdmus 
aestimandOf aUqua nonnumquam advev' 
sariis quoque^ ut Calcus Vatinio: 
^Perfrica front em et die te digniorem, 
qui praetor fieres, quam Catonem\ 

27: Quod idem dictum sit de oratione 
iibera, quam.,., Oraed naQQtjatav 
(üocantj. 



29 SB. TUa adhuc audaciora et maiorum^ 
ut Cicero existimat, laterum, fictiones perso- 
narum, qiiae nQoamnonoiCai. dicuntur , , . 
Urbes etiam populique vocem acdpiunt. Ac 
mml quidam^ qui has demum 7iQoatono7U}iiag 
dicantj in quibus et corpora et verba fingi- 
mus: semiones hominum adsimulatos dicere 
duxlóyovg malunt, quod Latinorum quidam 
dixeitmt sermocintUumem. Ego iam recepto 
more utrunique eodem modo appellavi , . . 
*Sc(i in his, quae natura won permittit, hoc 
modo moUior fit figvra : 'Elenim si mecu m 
patria mea, quae mihi vila mea multo 
est carior. si cuncla Itatiay si omnis res 
ptihlica sic loquatur: M. TuUi, quid agisf 

r>8: Imitatio morum alienorum^ quae 

TjO-onoLia . . . dicitur versalur et in 

factis et in dictis. 

III 8, 54: Frequentissime .... utimuv 

Hcfa j)ersonaruui, qnas ipsi substituimus, 

oratione, ut ajmd Cicej'onem pro Caelio 

Clodiam et Caecus Appius et Clodius 

frater .... adloqititnr. 



sariis ^ tU si dicas: *Vo9 oonsulOj isÊdiees^ 
aut vos, adversarü, qtdd msfacere eorwenerit, 
atU quid vos facturi ftdssetis^, 

29: Paradoxon est, cum dicimus 
inopinatum aliquid aecidisse, ut pro 
Flacco Cicero: 'Cuitts laudis praedieator 
esse dèbuerit, eius pericuU depreeaiorem ene 
fcictum'*. 



30. Epitrope, id est per miss io, cum 
aliqua ipsis iudicibus autadversariis 
permittimus existimanda^ ut Calvus in 

Vatinium: ^Perfrica frontem et die 
te digniorem^quipraetor fieres, quam 
Catonem.^ 

31. Parrhesia est oratio libertatis 
et fidueiae plena, ut: ^Oeeidi non SpuHum 
Maelium^ et cetera. Qua figvra caute utendum 
est f ut Cicero; jfraemisit enimfaeti raUonefn. 

45. Prosopopoeia est, cum inamma' 
Uum etpersona et sermo fingitur, deeroin 
CatiUnam: 'Etenim si mecttm patria 
mea, quae mihi vita mea multo est 
carior, loqueretur"* dicens et cetera. 



32. Ethopoeia est, cum sermonem ex 
alietia persona inducimus, ut pro 
Ca elio TulUus facit App ium Ca e cum cum 
Clodia loquentem. 
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IX 2| 41: Nte tohtni quae /acla êiiU 
oèU fiant, itd etiam quae futura mt aut 
fulura Juerinij inmpnamur. Mire iracUU hoc 
Cteero pro Milone^ quae facturta fuerit 
Clodku, êi praeturam mv€uiêêet. Sed haec 
qtddem iranêlatio temporum, quae proprie 
Iiêriaru9tg dicUur, in iucjvnóaet, vereeun- 
diar apud prioreê fuü: praeponebant enim 
taUa: ^Credüe voa intueri^ ut Cieei'o: ^Haec^ 
quae mm vidUiis oadU, animu cemne 
potestiê*. 

54: linoaidanfjingf quam idem 
(Heero ^etieenÜaTn*^ Oelnu ^obticentiam^^ 
nonnulU UnterrupHonenf appellant, et tpta 
oêtendit aUquid ctd/eetuê vel irae^ ut 'Quoê 
ego — êed motoê praeêtat componere 
fluetuê\ 

56: In quo est et iüa, ei tarnen inter 
êchemata numerari debet, cum alii» etiam 
pare eauêoe videatur, digreasio. 

44: ElQmvsCuv inveni q. 8. 

50: Nee m perêome tantum^ êed et in 
rebuê vereatw haec eontraria dicendi, quam 
quae inteüegi veUe, ratio, 

61 : Unie etiam venueU traneituê fiunt . . . 
ut Cicero narrata Pieonie exemplo^ qui anu- 
lunt êibi cudi ab aurifice in tribunaU êuo 
iuêeeratf velut hoc in memoriam induetuê 
adieeit: *Hic modo me eommonuit Piêonia 
anuluêf quod totuni e/fluxercU . . . .' 

65: AUqua mentione habUa differre et 
deponere apud memoriam iudicia 



et repoêcere quae depoêueri». 

14: Ceterumetinterrogandiaeipaum 
et reepondendi eibi eolent esee non ingra- 
tae vieee. 



34. Metalhesiê est, quae mitlit animos 
ntdicum in ree praeteritaê aut futura», hoc 
modo : 'Revoeate mentet ad apectaeulwfii ex- 
pugnatae miierae civitalis^ et vidn-e voa 
credite ineendia, eaedea, rapinaa, direptionea^ 
Uberorvm corprrum iniuriaa, capticitatea 
matronarum, trucidationea aenwtC In futu- 
rum autem anticipaiio eorum, quae diciurua 
eat adoeraariua, ut TtilUuapro Milone^ cum 
mitlit animoa iudicum in euni rei publicae 
êtatum^ qui futurua eat, etiamai occiao Milone 
Clodiua viveret. 

35. Apoaiopeaia eat, cum id, quod dic- 
iuri videbamur, ailentio intercipimua: *Quo» 
ego — aed motoa praeatat componere 
fluctua.^ 



36. Epanalepaia eat digreaaio^)^ ut 
*Tulit calor me dicendi et dignitaa rmntm 
paulo longiua, quam voleham, aed redeo ad 
cauaam.'* 

41. Ir on ia eat, cum per aimulationetu 
diveraum, quam dicit, intellegi cupit q. s. 



37. Anamneaia eat comme mor atio eiua 
rei, quam ohUtoa fuiaae noa fingimua. 



4G. Paraeteaia eaf, cum quaai depo- 
nimua aUr/ uid inperfectum apud memo- 
riam iudicum repetituroa noa dicentea, 
cum opportunum fuerit. 

38. Apaeteaia eat^ cum id, quod in ani- 
moa iudicum quaai depoaueramua, oj^ior- 
tune repoaeimua. 

47. Peuaia, id eat aoliloquium, cum ad 
interrogata ipai nobia reapondemua. 

Magna sane his locis inter Isidorum et Quintilianum intercedit 
similitudo; sed hunc illius esse auctorem non est probabile. Certe 
enim ex Fab|Q ^^gcriptae esse non possunt hae appellationesGraecae: 

9 Sine iioc Isidorus neglegenter exacripsit; nam revera epana- 

lepgto eet re^.^lfi ^Ügressione, quod colligi potest etiam ex eo, quod adfert 
exemplüm (cf \^ ^^kpO^^i ^^'- ^^^' ^^ aentent. figuria doetrina, p. 37) ' Sed eius 
üuetorem eiL * ^^^esaione egisse pro certo habeo. 
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Antapodosis, oxoche, procatalcpsis, aporia, coenosis, epi- 
trope, epanalepsisy anainnesis, paractesis, apaetesis, peusis. 
Deinde Isidorus inulta exempla eaque aptissima ad res illustrandas 
adfert, quae apud Quintilianum desunt. Accedit. quod nonnullas fi- 
guras aptius (velut antimetabolam') aut plurlbus describit, velut 
parrhesiam; addit enim haec verba: 'qua figura caute uten- 
dum est, ut Cicero; praemisit enim facti rationem.' Quae 
omnia episcopum Hispalensem de suis adiecisse omuino credere 
non possum. Quare eum alium quendam scriptorem eumque Lati- 
num eonsuluisse statuo. Sed cum Quintilianum etiam auctoribus 
Latinis usum esse constet, facile fieri potuit, ut Isidorus eundem 
atque ille adierit fontem. Quare ea, quae in utroque similia reperi- 
untur, ad communem fontem referre volo. Quam sententiam non- 
nuUis observationibus confirmabo. Fabius praesumptionis (sive 
praemunitionis, quae est praesumptionis species) exemplum tan- 
tum indicat neque ipsa Ciceronis verba adscribit. Isidorus autem 
ea, quae de procatale.psi habet, ex auctore, qui Ciceronis verba 
ipsa protulit, exscripsisse videtur; nam eum Fabii verbis: 'qualis 
(praemunitio) Ciceronis contra Q. Caecilium' adductum esse, 
ut hfilnc orationem ipsam evolveret, minime probabile est. Utrum- 
que igitur ex eodem fonte hausisse veri simile est; Quintilianus 
autem exemplum tantummodo commemoravit, quod episcopus 
Hispalensis integrum recepit. Praeterea miro modo congruit utrius- 
que de temporum translatione disputatio. Sed huius auctorem Fabium 
non esse praeter exemplum, quod adfert, inprimis ea re demoii- 
stratur, quod illam sub oculos subiectionem, cui temporum trans- 
lationem subicit, non hypotyposin, sed enargiam, quod nomen 
Graeeum Quintilianus illo loco nou exhibet, vocat. Postremo Fabius 
varios velut vultus actioni dandos^) tam breviter perstringit, 
ut eum ex auctore quodam ea, quae ei maioris momenti esse 
videbantur, excerpsisse statuendum sit; Isidorus autem non soluni 
eas. quas ille commemoravit, figuras additis ncmiinibus Graecis 
transcripsit, sed etiam alias eiusdem generis, velut epangeliam et 
synchoresin. 

Quis vero sit ille auctor, quo uterque sit usus, ex indiciis 
quibusdam conici posse opinor. 

Primum ea, quae uterque de ea figura, quam Cicero 'sub ocu- 
los subiectionem' vocavit, scripsit, conferamus. 



i)'cf. Dzialafl 1. 1. p. 22 'pessima est dcfinitio Quintilianf. 
2) Cf. IX 2, r>:). 
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Quintiüanue. 1 Isidor. p. 621, n. 33. 

IX 2, 40: Ula vero^ ui ait Cicero^ 'êub ; JEnargia est rerum peêtarum aut qua- 

oculo» êubiecHo* tutu fieri »olet^ cum reê non , *t gcêtaiiim sub oculis inductio, de f/ua 
gesta mdicalur, ted ut êit getta ostenditur^ locuti tam tumus. 
nee univei'sa, sed per partet: guem locwni 
proxituo Ubro iubiedmus evidentiae. Cel' 
9U9 hoe nomen iiti figurae dedit; ah 
aUiê vnoTvnmaig dicUur proposita quaedam 
forma remrn iia eacpresêa ve7'biêj ut eemi 
potius videantur quam audiri .... Nee solum 
quae facta sint aut fiant^ sed etiam quae 
fntura sint aut fiUura fuerint imaginamur. 

Namque cum enargia Graecum nomen evidentiae sit. Isidorum 
ea, quae habet, ex Celsi libris excerpsisse mihi veri simile est. At 
dixerit quispiam Celsum non adiecisse Graecas appeilationes ; quare 
de hae quaestione accuratius nobis est agendum. 

Morawskius^) quidem, si eius verba recte intellexi, inde, quod 
Quintilianus figuras Latine tantun) appellatas ex Celsi libris profert, 
hunc figuras tantum Latinis nominibus designasse coUegit 
atque illum contra huius nimiam xa^aQÓtrixo^ affectationem 
haec verba (IX 2, 44) dixisse suspicatur: Elgovsiav inveni 
qui disaimtilationem vocaret: quo nomine^ quia paruin totiua 
huius figurae vires videntur ostendi, nimirum sicut in pleris- 
que erimus Graeca appellatione conté nti. Sed nescio an hic vir 
doctus minus recte iudicaverit de Cornelii scribendi ratione. Argu- 
mentum certe, quo suam sententiam confirmare conatur, firmum non 
est. Nam ex ea re, quod Quintilianus nomina sola Latina ex illius 
rhetorica adfert, nihil probatur. Fac enim aliquem scriptorem ad- 
notasse Celsum in Mediclnac libris instrumentum, quo dentes exci- 
piuntur, forcipem aut oculi morbum quendam suffusionem vocasse. 
Num ex his verbis Celsum Graecas voces non addidisse concludi 
potest? Minime; nam si Medicinae libros evolveris, eas adiectas esse 
cognosces-). Simili autem argumento utitur is, qui ex Quintiliani 
verbis (veluti IX 2, 22: hoc Celsus 'sustentationem' vocat — aut IX 
2, 54 : dTCotfcónYjöig, quam idem Cicero 'reticentiara*. Celsus 'obticen- 
tiam\.. appeJJant) idem de illius in rhetorica usu conicit. Praeterea si 
illam sententjöjji secutuseris, maxima difficultateimplicaberis. Nondum 
enim, utrurii n^^isus rhetoricam ante Medicinae libros ediderit anpostea, 
exploratuu^ .,^ . sed sivo hanc sive illam amplexus ei'is opinionem, 

') ^^ ^ ^JuhitiL p 63. 

^ ^^ i\^ ^^^' ^h/T*^^^ f/uoque^ quam Graeci vnóxvaiv nominantf VII 12, 1: si 
minus, Mi^ ]^ ^' ^ 'ó^ovxéLy^a) dens excipiendus est, 

^\ V e^ ^i^idem, quae Kissolius 1. 1. p. 67 as. scripsit, quaestio valde est 

'ir 
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maxime differre Celsi scribendi rationem in Medicinae et in Institu- 
tionum oratoriarum libris statuendum ent. Namque in illis nequa- 
quam adtectat punim sermonem Latinum, immo vero permultas Oraecas 
yoces usurpat neque solum, cum res tractat, ad quas significandas 
Latinis aptae voces desunt — id quod Brolenio visum est^) — , sed 
ne turn quidem a Graecis abstinuit, cum apta verba Latina exstabant 
aut facile fingi poterant^). Neque dici potest id ea re factum esse, 
quod in Medicinae libris componendis fontibus Graecis sit usus, in 
Institutionibus autem conscribendis Latinorum tantum rationem 
habuerit. Nam Celsum ex libris rhetoricis Latinis multa hausisse 
non infitior, sed eum Graecos prorsus neglexisse credere non possum, 
praesertim cum probavisse mihi videar eum Aristotelis et Hermagorae 
scripta rhetorica et novisse et legisse. Itaque Celsum, cum eum 
scribendi ratione alia in Medicinae, alia in Institutionum libris com- 
ponendis usum esse neque traditum sit neque ex uUa re possit 
concludi, ne in his quidem puram Latinitatem adfectasse ex- 
istimo. Veram esse hanc sententiam vel ex fragmentis comprobari 
potest; nam ex fr. 10. eum Valgii epichirematis interpretationem 
Lat i nam tamquam minus aptam reiecisse intellegimus et fragmento 
20.: nam (Gelsus) consêquena an epichirema sit dMtat eum revera 
vocem Graecam epichirema retinuisse edocemur, cum Quinti- 
lianus, qui eodem loco Celsi epacoluthesis interpretationem con- 
sequens adfert, certe etiam epichirematis, si quam exhibuisset, 
attulisset^). 

Quae cum ita sint, Cornelium Celsum cum multis locls tum in 
figuris describendis, quarum doctrina a Graecis maxime erat exculta, 
Graecas voces adiecisse arbitror. Profecto apud Romanos omnino 
moris f uisse videtur, ut in figuris designandis etiam nominibus Graecis 
uterentur; nam Rutilium Lupum appellationes Graecas solas attulisse 
notum est atque Visellium non solum Latina, sed etiam Graeca nomina 
adhibuisse ex his conicio Fabii verbis (IX 2, 106): ViselUtiSy qwamquavi 

1) I. 1. p. 10. 

2) veluti II 1, p. 29, V. 31 sq. D.: reaohUio nervorum; nuQaXvaiv Graeci nommant; 
ibid. p. 31, 13: maltu corporia habitus^ xax^è^ocv Oraeci appellant] II 12, p. 56-, ISsq.r 
êquamam aerisj quam XsnCöa xaXxoü Q^-aed vocant; II 23, p. 73, 7 88.: heriya mureUis^ 
nsQSlxiov appellant . . . het'ba sanguinalis^ quam Qraeci noXvyovov vocant . . • . aclamwm^ 
quam atQvxvov Qraeci vocant; VII 18, p. 295, 2G: öaxBov Qraeci^ scrolumnostrt vocant; 
VIII 1, p. 324, 29 sq.: lugale appellari potest ah eadem êimilitudine, a qua id 
Graeci ^vyaifia appellant; ibid. p. 326, 21: noatri scutula operta^ ófwnXavas Oraeci 
nominant'j VIII 3, p. 330, 26: modiolOf quam xoLVLxCSa Oraeci vocant; ibid. p. 332, 9: 
2}er queni mémhranae custos immittatvr; (jLt]Viyyoq)vXaxa Oraeci vocant, alia multa. 

3) FortasBe etiam ex fr. 14.: Siquidem Celsus xaxéfitpaTov apud Vergilnmi 
putat q. s. Celsum a Graecis vocabulis non abstinui&se coUigi licet. 
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pauciffimas faeiat figurasj iv^v(n^(ia tarnen^ quod coffimentum vocat^ et 
rcUionem appellans inixsl^fia inter eas habet — Praeterea casu factum 
esse negaverim, ut omnes rhetores Latini minores, quorum de 
figuris disputationes aetas tulit, hauc sequerentur consuetudinem. 
Alterum indicium, ex quo in Isidori figuris Celsi doctrinam 
latere coUigo, in figura, quam ille athrismum vocat, repperisse mihi 
videor. Quintilianus quidem eandem significat (IX 8, 48) his verbis: 
Congeruntur et diversa: 'mulier^ iyranni saeva crudelita^f patris amor, 
ira praeceps, temeritatis dementia* % sedi quae apud episcopum Hispa- 
lensem leguntur, Quintiliano non deberi satis manifestum est. Et- 
enim bic eam in verborum, ille in senten tiarum figuris posuit; 
bic Yocem Oraecam non exhibet, quam ille adfert; bic aliter eam 
describit alioque exemplo illustrat atque ille. Attamen Celsum hoc 
schema statuisse atque 6wa%'Q0i6yL6v vocasse ex Quintiliani verbis 
demonstrare possumus. Nam mirum in modum Quintiliani quae- 
dam (Vni 4) congruunt cum iis, quae lulius Severianus de augen* 
di virtute conscripsit. 



Qüintil. VIII 4. 

1. Prvna est igUur ampUficandi vel 
fMmuendi spedeê in ipao rei nomtne, ut cum 
eum^ qui $it eaeêUê, ^occwttm^ eum, qui 
êil improbuêf Hatronem^ , . , dieimuM.,, 
2. Hoe genu» inerescit ac fit maniftêHua^ 
»t ampliora verba eum ipti» nomini- 
huê, pro qmbuê ea poêituri wmus^ een- 
/erantur, ut Cicero in Verrem: 'Non enim 
/iircm, êed ereptorem , , . in veetrum 
iudieium adduximuê\ 

26 88. Potett adgcribi amplificationi 
eongeries quoque verborum ae senten' 
tiarum idem êignificantium. Nam, 
eüamsi non per gradug aêcendani, tarnen 
vehU acervo quodam adlevantur: *Quid 
enim tuus ille^ Tubero, destrictuê in 
acie Pharêalica gladius agehatf 
cuiui latuê ille muero petebatf qui 
jemu» erat armorum tnorumf quae 
tua menê^ oculi^ manuê, ardor animif 
quid cupiebatf quid optabasV, Simile 



lul. Sererian. p. 368, 29 88. (H.) 

22. Adfectui hactenut creacunt^ ut cum 
eum^ qui êit caeêue^ oceiêum^ qui êit 
improbuêt latronem nominemuê, 8i extol- 
lendum aliquid /uerit, ampliora verba 
ponenda »unt cum ipais nominibus, 
ut Cicero: 'Nonfurem^ aed ereptorem^ 
q. s. 



Item creêdt adfectua^ ut^ cum unum 
ci'imen ait^ sententiae aut verba unum 
êignificantxa acervo quodam conge- 
runtur, ut est: 'Quid enim tuus ille^ 
Tubero . , .f 



') Quod Dzialam fug^isse videtur, -i (p. 14.) haec 8cribit: Quintilianus VIII 
4, 27 pUirium rerum congeriem avva&QOtafióv vocari dicU, sed in figuris ab eo tractatis 
non invenitur, nisi f arte cum Emestio (Lexic. technol. Lat. 8. v. congenes) et Kaisero 
p. 303 acdpere volumus significari hoc schema IX 2, 103: consummatio, quam Rutilhis 
dutiuixiiv fal. ÖiaXXayijv) voccW q. s. 
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Ergo aUbi conyeriet multorum crhni- 
num enumeratio est^ hie uniut verbis 
f<kcta multiplicatio^ SwiiUler: 'Aderat 
i anitor eareevia^ carni/ex praetoria 
. . . lictor Sextiu8\ 



e«t hocjigurae^ quam avvad'(fOta(ióv vocanty 
aed illie plurium rei-um eat cqngeriea, 
hic uniua multi'plicatio. Haee etiam 
crtaceie aolet verbia amnihua altiua attfue. 
aühia inaw'ffentibtia : 'Aderalianitor car- 
ceria^ carni/ex praetoria^ mora ter^ 
rorque aociorum et eivium JRomano- 
rnm, lictor Sextiua\ 

V lil i^ 1. Prima eat igitvr ampUficandi p. 369, 25 BS. Contra apeciea minu 

vel minuendi apeciea in ipao rei nomi- endi haee eafy ut eum, qui pnlaavit^ 
n e, u t atm etim , tpd ait caeatta, 'occiaimC .... attiqiaae^ (/ui vulneravif^ laeaiaae 
vontraque euvi, (jui pulaavit, 'attigiaaef dicaiatta, ut Cicero: *Vnlmia quod acu 
qui vulneravit^ 'laeaiaat dicimua. pttnctum videretur;^ iteni 'uxorea auaa a cena 

redeuntea adtreetataa eaae? 

Tam magna igitur hoc loco similitudo inter Quintilianum et lulium 
Severianum intercedit, ut hunc ex illo ea exscripsisse suspicari 
possis ; sed si respexeiïs ea, quibus lulii Severiani libellum Celsi Insti- 
tutionum epitomam esse probare studuimus, Reitzensteinio^), qui hoc 
loco utrumque ex eodem fonte hausisse censuit, adsentieris, praesertim 
cuin ad minuendi virtutem illustrandam uterque aliis utatur exemplis. 

Quintilianus autem hoc loco figurae, 'quam öwa^Qoi6itóv vocant\ 
mentionem fecit; quae verba item ex Celsi rhetorica videntur 
fluxisse. Nam si lulius Severianus haee dicit 'alibi congeines muUonnu 
crimimim enumeratio e8t\ auctorem eius congeriem cum alia quadam 
dicendi ratione contulisse manifcstum est; quem scriptorem tam 
neglegenter quam lulius Severianus rem absolvisse credi non potest. 
Ceterum hie ea de causa fontis verba mutasse videtur, quod vocem 
Graecam recipere noluit, quod sane congruit cum eius exscribendi 
ratione. Quare Celsum hanc figuram eiusque nomen Graecum 
protulisse mihi certum fere est. Isidorus autem, cum ita dicit: 
*AÜtrismu8 est, cum iüvrc8 sensu^ hreriter twjïeditos in urinm loeutu 
coacervatf' idem schema similiter describit (cf. Quintil. verba: plu- 
rium rerum est congeries) eique idem fere nomen dat (d^Qoiff^ióg: 
awad^QOLö^ió^). Adde quod verbum coacei*^'at Celsi verba aca^^o ywo- 
ilam in memoriam revocat. 

Restat, ut quod tortium inveni Celsi vestigium indicem. 

Si Quintiliani verba (IX 2, 104): Praeter haee Celsus excludere. 
adaeverare^ deireciart\ exvitare itidicem . . . adulari, ignoscere, fastidire, 
admonere, Haiisfacere, precari, coiTipere figuras putat spectaverimus, 
facere non poterimus, quin Celsum inter eos fuisse, qui totidem 
sententiarum figuras putabant quot adfectus (cf. Quintil. IX 1, 22) 
aut motus animi, existimemus. Nam si adulari, ignoscere, fastidire, ad- 
monerej satisfncere^ precari, corripere figuras esse censuit, eum alios 

') 1. 1. P. 61\. 
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adfectus velut irasci et gandere et timerv w non attribuisse exi^ti- 
mare sane ineptum esset. Quare Quintilianus illius rationem habu- 
isse videtur, cum (IX 1, 23) haec scribit: Quaprojytefi^ in dicendo 
irasci^ dol&re, misereri, timere, conjidcrè, contemnere non sunt Jignrcie, 
non TOfigis quam suad&t'e, minaH, rogare, excusare — et (IX 2, 26 sq.): 
Qaae vero sunt augendh adféctibus accommodatae Jigiirae, constant mu- 
xhic siniiilatione, Namque et irasci nos et gandere et timere et admirari 

et dol ere et indignari et optare quaeque sunt simih'a Tiis Jingimus 

haec quotiens vera sunt, non sunt in ea forma, de qua mine 

• " * " 

loquimnr: at sinmlata et arte composita procuï dubio schemata sunt 
existimanda. Quod idem dictum sit de oratione Ubera. — Neque enim 
aliud his locis reprehendit, quam quod postea, ubi Celsum nominat 
(IX 2, 103): Quorum nihil non rectum est, nisi cuin aliquam ex üs, 
dr quibnfi locufi svmus, Jlgifram aecijnt, Praeter haec Celsus et q. s. 
Quare ne audaciae coarguamur, illos Fabii locos cum eo, quo Cor- 
nelii nominatim fit mentio, coniunj^emus. Neque obstat, quod 
Quintilianus nonnulla ex illo adfert; nam ea sola schemata, quae 
singuli rhetores praeter ea, quae Cicero inter lumina jwsuit senten- 
tiarum, se adferre diserte testatur; ille vero irasci, obiurgare, de- 
precari, supplicare, optare, exsecrare, similia (Or. 138, de Or. III 205) 
inter figuras posuit. 

Celsus igitur eam recepit de figuris doctrinam, quam Cicero- 
nem*) secutum esse scimus, quam Dionysius-) approbavit, quam 
Apollodoro placuisse Caecilius est auctor apud Quintilianum ^). Isi- 
dorum autem eandem atque Celsum sequi doctrinam ' colligi potest 
ex iis, quae sequuntur. 

Celsufl apud Quintil.^) ; Isidor. p. 517, v. 16b8. <H.). 

I 16. Srnff^ufianim 8 prei f s muf f at aunt: 

I afinc Pithu 8Hut iadicatirac^ afiae aiint prn- 

I Huntintirni' .... dliat' Im/tt rafirfir 

IX 2, 26: ath/iiran'. I n/lrff ntlmlrnfirn/': 

') do Or. III 201: Forvian'ar au/em et vevha et 8e7i/ ent lae paerie innumerali liter. 

^) Artis rhet. tract. IX 1, p. :^22 R. : tjf^f-Tg Öé (pKusv uxi togovxov uné^H ógd'üjg 

Xèytiv 6 Xbyav fArj nycd èaxtjiiaztafibvovs /^uyavg, cjaTe rovvavriov ovöi-lg Xóyog uaitjiiü- 

riatog oifóè ('iTi/iovg JiÓY^^S oi^di-ïg .... to TtQoonyoQf-rFiv tivFV axt'ificcTog ov yivhxtti. 'O ui-v 

(piXetpQÓvcag Vqq^ ,^f){^v}-tj 6 ó'a/ój/^ovcoff, o ds axÓTiTüiVf ó ói- iXa^ag, o ót tag O-av- 

lióc^oDV , .; de Q ^^ p. 45 R.: ^ ót 7r*(ii tóv axrjuciTia^ióv icorantj ■ dsioQtai' ovx 

tanv stg ^QÓ?^ ^^ ^xtff^i^^S '^^v vorj^iatfoVy «xa« t<V ui-v wg unüq'aivófjtfvoL Xhyouf-p, 

ra dè ag dg^ ^ f/ ^g^ xk 6h log nvvdavóiiëvoi, xc< èf- cjg Intruxxovxsg^ xèc ót ujg 

vnoti^éfAmi^ \^'T>-rf»É? ^^^ (Tzt^fian^ovrsg . . . 

I t X*^ f o "•' ^'Onteiiti êunrns, non immerifo Ajxflhdnriis^ ai fradenti Caecitio 
credmui, tn^ ^ ^ (/ .^^ilia partis huiiis praecfpta exiHimavit. 

' % \ l^ /i^^ ^^^ quoqtie locos, quos ad Celsum esse referendos supra 

suBpieatisi^^ ^l^/fjt^^^-^ Quintilianus eum diserte mm nominat. 
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cL ibid. 10: et admirationi: 'Qmd non 
mortalia peetor dC q. 8. 



IX 2, 26: indignari. 
cf. ibid. 10: totum hoc (interrogar e) plenum 
eat rartetatU: nam et indignaiioni cmirenit: 
*Et qidsquam numen lunoms adoratV 

IX 1, 23: iraèci, 
cf. IX 2, 6 Bq.: Quid enim tam commune quam 
interrogare .... Simplex at sic rogare: 
*Sed ros qui tandem f qtiibuê aut venistis 
ah oriêV Figuratum autem, quotiens noti 
aciaeiiandi gratia adaumitur. 



IX 2, 104: preeari. 



^Tantaene animis eaeieatibus iraeP 



ibid.: excludere, 
et. IX 2, 26 8q.: Unde sunt illa:,..'0 

tempora, o moreaT et 'Miaerum meT . . . 

Qtiod excJamationem quidam rocani ponunt- 

que interfiguraa oralioniê.,. ai aitmdaia q 8. 

IX 2, 103: erhorfationem, naQatvtnxóv. 



IX 2, 104: adaererare. 
IX 1, 23: Buadert ( f). 



IX 2, 104: excludert. 



ibid 
IX 



id. 26: 1 

Z 1, 23:/ '''^'"•^- 



17. aliae comparatirae: *Si cinco el 
pereOf quid ibi me rincereV 
aliae ntperlaticae, quae cum aUquo motu 
animi et indignatione animi promuntur: 
*Quid non mortalia pectora cogia, auri 
aacra fameaV 

Aliae interrogatirae: 'TureneSf quae 
cauaa auhegit ignotaa temptare riaaf Qui 
genua, unde domo? pacemre hu/e fertia an 
arma ?' 



IX 2, 104: admonere. 



18. Aliae reaponaivae, ut Ulline iatinc*; 
aliae deprecaiiracy ut: 'Eripe me hiaj in- 
victe maXiai* 

aliae promiaaivae, ut ^Paree mettu Cyiherea, 
inanent inmoia tuorum^; aliae coneeativae^ 
quae rum inpulaione prohibeant, ut: *Z 
aequere Italiam ventiaf pete regna per un~ 
daa.^ Quae tarnen ne tu/n intellerta ait per- 
auaaio, permixta aunt aliqua, quae reteni 
latenter, ut 'Ve7itia pete regna per undaa." 
Aliae demonatrativae, tit *en, ecce': 

19. aliae derogativae, ut ^nequaquam\ 
aliae ^ quae cum exclamatione proferuntur, 
ut: 'Quia furor, o civea, pacem convertit in 
armaV et Cicero: 'O dü inmortaJea, uhinam 
gentium aumusV 

20. Aliae exhortativae, cum ad aenten- 
Ham provocamus, ut: *Aude hoapea, eon- 

lemnere opea."* 

21. Aliae dehortativae, cum a cotttra- 
rio vitio peccatoque reducimua, 

Sunt et adfirmafivae, ui ^quidm, qmppe'': 

22. praeceptivae, ut: *Nudtia ara* aere 
nudua: hahebia frigore febrea"*: 

23. vetativae, ut: 'Neve inter vitea co- 
rylum aere, neve flagella summa peté^: 

24. negativaCf ut: 'non, minime\ 
Sunt et admiratirae, ui: 'Pape, rivere 

non Heet, et fornicari libetV 

26. Dolentis, tU: 'JTeu mi?n, quod ntdlis 
amor est sanahilia herbis,^ 

Flentis aimilitudine aic: 'Ut qtwndam 
Oreta fertur Labyrinthus in alta^: 
admane^Uia 
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103: exhortcUionem^ nagatvsTixóv. 

IX 1, 23: miaereri. 

2 f 26: quaeqiie »unt similia hin fin- 



inridenUê 

ffementiê 

exhortativae 

conêólativae 

rommieeranttA : 
qfwrum quot simt figttrae, tol ei in pro 
nuntiando voees, 

26. 8unt et amphidoxae. quarum pars 
honesta est, pars inhonesta, ut: *N&n est 
aut tuta voluntas: magna petis PhaethatC 



Isidorum compluribus locis neglegenter egisse primo aspectu 
apparet; nam figuras quasdam veluti admirationis, exhortationis bis 
tractavit. Quaedam etiam ex aliis scriptoribus sumpsit (veluti p. 519, 
V. 28 sq.: Qime tarnen ne non intellecta q. s. ex Servio ad v. Aen. IV 
381: I, Bequere Italiam venJtU; exemplum: QaU furor q. s. p. 520, 
V. 1 ex Petron. sat. 108, p. 132 ed. BuecheL; versum Nudus ara 
q. s., quo irridetur Verg. Georg. I, v. 299, nescio ex quo scriptore; 
exemplum: Pape, vtvere non Heet q, s. p. 620, v. 9 ex Hieronymi 
epist 4, c. 6. ad Rusticum), sed cetera maximam partem Celsianae 
doctrinae speciem videntur praebere. 

At dices fortasse: cur episcopus Hispalensis hoc loco nomina 
Oraeca non adiecit? Quod ea in tonte suo non invenisse opinor; 
illa enim schemata propriis artis vocabulis designata fuisse negaverim. 

Neque me fugit hoc loco omnia fere exempla ex Vergilii car- 
minibus petita esae. Attamen hanc rem non obstare existimo, quo- 
minus Gelsum Isidori principem auctorem esse statuamus. Nam 
illum in Institutionum libris Vergilii rationem habuisse elucet ex 
fr. 14.: Siquidem Celsus xaxéfigxxtov apud Vergilium putat: 

Hncipiunt agüata tumescere,^ 
Fortasse singulis bis figuris praeter alia exempla singula Vergi- 
liana adiecit, quae Isidorus sola videtur exscripsisse. 

Huius igitur princeps auctor in figuris describendis Cornelius 
Celsus mihi esse videtur atque eum ex hoc omnia schemata praeter 
ea, quae supra ad Quintilianum rettulimus, excerpsisse veri simile 
esse puto. 

Sed exoriu0tur difficultates quaedam, quae expediendae sunt. 

Primum q^^e Isidorus de 'inopinato' scripsit, adversari videntur 
iis, quae Qni^^pij^DUS de Celsi 'sustentatione' memoriae tradit. At 
si Bccuratiua . ^pectaverimus, vel hanc figuram ex Cornelii rhe- 
torica esse q ^ .-^tam statuemus. Nam quod schema Celsus 'susten- 
tationem' v^\^{^f e0* 'inopinatum', quod fit per communicationem ; 



qnare eum |) ^i^f rjjjopinatum', quod non fit per communicationem, 
tigursm $^^ | ^ ^ ^i^se nequaquam excluditur. Fortasse in 'i 



'0 



'susten- 
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tatione' explananda paulum ab ea differre 'inopinatum,' quod Graece 
jtccQddo^ov vocetur, adnotaverat, ut quae hoc loco apud Quintilianum 
exstant: sed quia non tantum per coinmunicationem JU'J't solef^ nagdöoi^ov 
alii nominatniiit, id est inopinatum ad eundem redirent. Certe in epi- 
scopi Hispalensis fontein cadit, quod Quintilianus subiuugit: Illis 
non accedo, (jiii achema ease existimant etiam, si quid iiobis ijfsia dicamvs 
inexsj)ectatum accidisse. Nescio an haec sententia eonfirmari possit 
iis, quae lulius Rufinianus de eadem figura scripsit (p. 4G, 24 ss. 
H.) : TiaQdöo^ov sive vTCOfiovi^y austentatio (!) vel inopinatum. Hoc schema 
susjyendit sensum, deinde subicit aliquid eo contra €XS2)ectaiionem audi- 
toris sive maius sive minu^ et ideo sustentatio vel inopinatum dicitur. 
Cicero jyro Ligario: 'liinc prohibitus- q.. s. Recte quidem Monse (p. 12) 
hauc dicit: 'Sed interest aliquid inter sustentationem et inopinatum, 
quod lulius Rufinianus animadvertisse oon videtur' — sed si subicit: 
'etiamsi hausit e Quintiliano hoc locoj ut multis aliis' — eum errasse 
opinor. Nam cur lulius, si hunc secutus est, eius exemplum non 
recepit, quod sane aptum est, sed aliud prpfert? An eum ipsum 
exempla ex scriptoribus petivisse statuamus? 

Altera est quaestio, noveritne Isidorus Rutilii Lupi libolluni; 
tresenim figuras habet, quas Rutilium solum proposuisse Quintilianus 
tradere videtur. Sed episcopum Hispalensem schema, quod ebarac- 
terismum vocat, ex illo petivisse nemo credet, qui utriusque verba 
contulerit. 



Rut. Lup. p. 16, V. 1 SS. 

7. XaQaxT7]Qi4TfiÓ£. Quem ad modum 
pictor coloribuê figvTM deêcribit^ »ie orator 
hoe schemate Qut vitia atU virtutes eontm^ 
de qidhuê loquitur^ deformdf. Lyconia: 
^Qttid in hoc arbürer* q. s. 



Isidor. p. 521, 19 ss. 

CharacterUmtu est deaa-iptio fignrat 
alictdus expreaaa ut: 'Omnia- Meratrio 
aimilia^ q. s. 



Sed res apte explicari poterit, si Quintiliani verba (IX 3, 99) recte 
intcrpretati erimus: Item Rutilius grraeter ca, quae ajnid alios quoque 
sunt, itaQopoloyiav, dvayxatov, ij^oxouav, ötxcaokoyiav, TCQÓhi^LV, ^agax- 
XYiQiGyióVf PQaxvkoyicafj 7caQaoubn)](5iv, JtaQQrjöiaVj de quibus idem dico. — 
P'abius enim non dicit Ilutilium solum haec schemata statuisse, sed 
eum solum ea Jiguris verhorum' adnumerasse. Quod vel indicatur 
verbis: de quihns idem dico; nam hoc idem siiie dubio spcctat ad 
illa verba, quae paulo ante le^runtur: Quorum priora alterius generis 
sunt schemata, ficquentia schemata omnino non sunt, Aliter illa verba 
intellegi posse nego, quia Quintilianus ipse t]^o7touccv, jiQÓhiinv^ 
xuQQYiöiav figuras sententiarum esse dixit. Geterum hic rem non 
satis accurate tractavisse videtur, quia dvayxaiov eum hoc loco turn 
IX 2, lOG commemoravit. Neque deinde ex eius verbis (IX 3, 93): 
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Quod vero schema est ad jn^opo^tum subiecta ratio, quod RutiUiis 
aixLokoyiav rocat, Gelsiim hanc figuram neglexisse concludi potest. 
Immo vero has Celsiim figuris sentenfiai'um adnumeravisse neque 
alium atque Celsum Isidoro praebuisse dixerim. Minus bene res se 
habet de figura, quae Graece vocatur anamnesis. Diu multumque 
haesitavi, sed quo diligentius rem perpendi, eo magis Rutilium Isi- 
dori auctorem non esse mihi persuasi. Quintiliani quidem verba 
(IX 2, 106): liuitUus sive Gwgias dvayTuciov, èvd^vrjóiv q. s. aliter 
intellegi non possunt atque Rutilium 'Praeier illa..., quae Cicero 
int&r lumina posuit sententiaruni* etiam illa schemata proposuisse 
eumque solum atque primum. Attamen si totam hanc disputationem 
(IX 2, 102 — 107) accurate perlegeris, Quintilianum non satis dili- 
genter rem tractasse cognosces. Neque enim mihi dubium est, 
quin verba: Praeter illa vero, qtiae Cicero inter lumina posuit seti'- 
teiitiartim referenda sint etiam ad ea, quae sequuntur: Praeter kaec 
Celsiis excludere, adseverare q. s.. At Cicero et partitionem et pro- 
positionem et divisionem sententiarum luminibus attribuit*). Deinde 
quod supra indicavi illud 'èvccyxaiov' et hoc loco et IX 3, 99 inveni- 
tur. Adde, quod Celsum. si figuras, quibus actioni varios velut vnlivs 
dat orator, 'anamnesin' omisisse prorsus non est probabile. Praeterea 
Quintilianus ipse hoc schema non roicit IX 2, 61: Unde etiam venitMi 
transitus jiunt, non quia transitus ipse sit schema, ut Cica^o nai'rato 
Pisonis exemplo, qui anulum slhi cndi ai) nurijice in tribunali ttuo ius- 
serat, velut hor in memoriam indvcttis adiecit: 'Hic modo me com- 
monuit Pisonia anulns, quod t o turn efflu,veraV\ quare mirum est 
eum postea idem reicere; nam enuntiatum: scd ut ha^c non suut 
schema^ ad omnia, quae antecedunt, pertinere existimo. Nonne 
igitur cogitari potest Quintilianum aut errasse aut in hac re trac- 
tanda minus diligenter egisse? Fortasse autem res sic explicanda 
est, ut eum Rutilii Lupi libellum hoc loco non evolvisse statuamus; 
sane de iis, quae in ss. 102. et 103. leguntur, id est veri simile. 
Nam omnium figurarum, quas profert, prius nomina Latina adfort, 

turn demum Graeca: Malta alia,., liutilius et CehuHy ridelicat 

Rutilio ((ccedensj posuerunt schemata: conHummationem. qiiam Graecus 

f Öiafidxtjv vocaf, ; consequeOHy iUe è7taxokov^ï]0iv ; collectionem. 

qui apud illum est óvkloyiijfióg ; mi nas, id est xcczdirkYi^Lv : exhorta- 

1) cf. de Or^t. III 2o3: Propos itioqne^ fjuid »i> didurnt; paulo post adfertur 
disirihiitio; Or. jo^^ ,// proponat, tpiid dictunia ^it . . . , ut dimdat in partes; 138: ut. 
aUud alii trihie^ j'^pe^'tiat; ac nescio an Ciceronis verba (Or. 138): ut denuniief, 
(piid caveani q^ ^ iiXi^^ (adn. ad hunc locum) ad comminationero, quae Grnece 
vocatur TuxTajg^^ y f /^renda sint et verba ut deprenetuTj ut mjypHcet idem significcnt 
atque Cornelij 4 f^ ^^^ri. 
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tionem, ytaQaivstiKÓv, Praeterea Quintilianum Visellii librum non 
inspexisse colligo ex hac re, quod, cum sententiam ex eo profert, 
Celsi simul facit mentionemO- Itaque fortasse, quae de Rutilii 
Lupi et de Visellii figuris adnotat, ex iis, quae Cornelius Celsus 
de utroque tradiderat, indicavit. Profecto Celsum aliorum de 
figuris sententias perstrinxisse veri simiUimum est; nam hoc sane 
congruit cum eius scribendi ratione, quam in libris de Medicina 
compositis secutus est. 

De quaestione, quae ratio intercedat inter rhetores, qui post 
Celsum de figuris egerunt, et Isidorum, hunc illorum libellos non 
novisse supra monuimus. Sed in iis doctrinam Celsianam latere 
suspicamur. lulium Rufinianum quidem ea, quae de sustentatione 
et inopinato habet, ex Cornelio Celso bausisse probabile est. For- 
tasse bic rhetor etiam in exsecratione, indignatione, obsecratione, 
denuntiatione, obiurgatione, precatione, adhortatione describendis 
quaedam ex libris Celsi, quem bas figuras statuisse Quintilianus 
testatur, sumpsit. Sed nihil certi de ea re proponere possumus. ld 
unum nego lulium Rufinianum omnia illa exempla, quae non solum 
ex Ciceronis et Vergilii, sed etiam ex Plauti et Terentii et Ennii 
et Catonis et Lucilii et Caesaris scriptis profert, ex scriptoribus 
ipsis coUegisse. Quod idem tenendum est de Aquila Romano, prae- 
sertim cum ex ipsius verbis (p. 22, v, 1 ss. H.) : Rhetoricaa petis Ion- 
gioris morae ac diligeniiae quam pro anguHiiê temporis^ quod me 
'profecio urget, ideoque postea plenum hoe tibi munuê reddemus, In 
praesenti autem nomina ipaarum jigurarum cum exemplis percurrisse 
sufficiat eum hunc libellum celeriter conscripsisse conici possit. At 
in huius rhetoris libello certum Cornelii vestigium repperisse mihi 
videor idque eo loco, ubi quot genera sint elocutioniê quoique modis 
ea utamur disputat; quod iam explicabo. 

Ignoramus quidem, num integer Alexandri liber, ex quo 
Aquilam figuras exscripsisse lulius Rufinianus tradit^), hoc loco 
plura exhibuerit, quam libellus, qui sub eius nomine ad hanc per- 
venit aetatem, sed si ea sola, quae in hoc leguntur, contulerimus 
cum iis, quae Aquila exhibet, iam dubitabimus, num bic illum sit 
secutus auctorem, quod singulas res aliter describit atque ille, vel- 
uti: est autem ea (TtsgiodogJ^ quae sententiam certa qtuxdam circum- 
sa-iptione definit atque dderminat (p. 27, 25ss. H.): Alex. Hl p. 27, 
V. 17 ss. (Sp.) : "nêQtodog ^êv oifv è&VL kóyog &vbv nsgiygatpöiv xal xcóAcor 
övv&é6€i avxorskfj öiavoiav èx(pBQC3v\ — Atque certe non casu factum 



») Cf. IX 2, 101, 106 sq.; nam IX 3, 89 nihil nisi eum de figurie Bcripsiase dicit 
2) p. 38, Isq.: Hactenua Atptila Honianus ex AUxandro Numêmo] taande ah eo 
praeteritoê, aUia quidem protadia auhtexuivtua. 
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est, ut Isidorus ad membra et incisa illustranda eodem atque 
Aquila uteretur exemplo membrumque eodem fere modo definiret: 



Aquila p. 27 sq., 32 88. 

Membnim quidem est pars orationh ac 
p/uribtis rcrhiê ahsohite niiquid significaru, 
hoc modo: 'Et si vereor, iudiceSj ne 
turpe sit pro forti ssimo viro dicere 
inripientem timer e,"* (^aesnm aiitem est pars 
orationisj nondum ex duobus aut ex pluri- 
hus verbis giiicguam absolute signijicans, 
hoc modo: ^Etsi vereor j indices j ne turpe sit.^ 



Isidor. p. 516, 9 ss. 

2. Comma est iuncturae Jinitio, ut put a: 
'Et si rereo r, i u die e «', ecce nmim comma ; 
sequitur et alitid comma, *ne turpe sit 
profortissimoriro dicere^, et factum 
est colon^ id est membrum, quod inteUectum 
sensui praestat. 



Itaque utrumque ex eodem fonte hausisse puto; nam Isidorum 
illa ex Aquilae libello non petivisse primo aspectu apparet. Quem 
auctorem Celsum esse concedet, qui ea, quae de Isidoro supra 
diximus, probaverit ^), 

Quibus propositis iam ad ultimam commentationis nostrae 
accedamus partem, qua, quantum fieiï poterit, agemus 



V. De Celsi rhetoricae reliquiis disponendis atque 
explicandis et de ratione, quae intercedit inter 

Celsum et Quintilianum. 

Cum ex lulii Severiani libello tum ex Isidori disputatione 
Celsum nequaquam ita esse exorsum, qvasi pei^fectis omni alio genere 



^) Hoc modo etiam similitudo. quae inter Aquilam et Quintilianum intercedit, 
explicari potest. 



Qulntil. IX 4, 19 SS. 

Est igitur ante omnia oratio alia 
vincta atque context a, soluta alia, quaJis 

in s er m on e et ep is tul is 21. Xon- 

numquam in causis quoque minor i bus der et 
eadem simplicitas . . . 



ibid. 129: llistoria non tam jinitos 
numeros qtiam nrhem qnendam contextumque 
desiderat. 



Aquila p. 27, 12 ss. 

Est igitur omnis oratio aut soluta. 
nuffa inter se necessitate numerorum, ueque 
composita memhris quibusdam rel determi- 
nata rerta eiraim script ion e rerborum, 

Ea plenimque in s er ju on e assiduo 
et in ep is tul is utimur: interponitur autem 
et iudiqialilms, uJbi aliquid simile et jyroxi- 
mum sermoni volumus effingere. Aut per- 
petua. quam Graeci HQOfiévijv Xé^iv appel- 
lant, quae ita cone<*titur, ut super iorem elo- 
rutionem semper proxima sequatur atque 
{fa seriein quandam signijicatus rerum ex- 
plicet.Ea 2>rnecipue historiae et descriptioni 
ronrenit, quae tractum. et fusum genus elo- 
quendi, non conversum neque circumscrip- 



tum desiderat. 

I 

Quintilianufl enim hoc loco etiam Celsi ratfoncm ^abuisse yidetur. 

PisMTtaUones p|iU. Yinaob. VU-. %, 9 
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doctrincLe summam [in] eloquentia manum imponereV), colligere pos- 
sumus. Severiani enim tota sectio secunda et episcopi Hispalen- 
sis capita X — XIV, quae mihi ex initio Institutionum esse excerpta 
videntur, ad oratorem futurum informandum pertinent. 

Sine dubio lulius Severianus singulas res, quo ordine in fonte 
suo invenerat, excerpsit, ut Celsum primum de ingenio, deinde de 
frequenti studio futuri oratoris egisse veri simile sit. Isidori autem 
progymnasmata, ut hoc vocabulo Graeco utar, ex eo loco, quo 
scribendi et declamandi praecepta explanata erant, exscripta 
videntur esse. lam vero Celsum res singulas singulis capitibus absol- 
visse suspicor; nam eum uberius ac fusius de his rebus disputavisse 
et ex episcopi Hispalensis et ex lulii Severiani verbis cognosci 
potest. lUe enim, cum progymnasmatis, quae vocantur, quinque 
tribuat capita, Celsum de his satis multa praebuisse clare ostendit; 
hunc autem quaedam excerpsissc cum totius sectionis ratione turn 
duobus indiciis demonstratur. Duobus enim locis orationum frequen- 
tem leotionem commendat; deinde cum ad sapientium praecepta 
transit, praemittit coniunctionem wam, quam quo referas non habes, 
ut totam hanc sententiam ex longiore expositione petitam esse 
statüas. Itaque frustula sola ex hac rhetoricae parte exstare puto, 
ex quibus tamen Celsum in oratore informando Ciceronis pressisse 
vestigia satis patet^). Sed quoniam Cicero has res breviter perstrinxit, 
Cornelium Celsum alios quoque scriptores consuluisse liquet. In 
dicendi quidem primordiis, quae proprie sic vocantur, describendis 
auctorem Graecum secutus videtur esse. 

lam vero quaeritur, sitne usus Quintilianus hac Celsi rhetoricae 
parte. Quod sane adfirmandum est. Nam in ipso prooemio (§. 26 sq.), 
ubi de 'natura' disputat, quaedam adeo congruero videntur cum 
lulii Severiani verbis, ut mihi dubium non sit, quin Celso usus sit 
auctore. 



Quintilianus, I. prooem. 

26. Illud tamen in primit teatandum eH, 
nihil pi^aecepta aique artes valere nisi adiu- 
vante natura .... 



27. Sunt et alia ingenita cuique adiu- 
menta^ vox^ latuê patiena lahoria, 
valetudoj canatantia, decor. 



lul. Sever. p. 855, 17 ss. 

OratoHia artihua nerno inatrui potest^ niat 
aii itif/eniuni et/requena aludium ent, Primttni 
animi ait oportet quaedam naturaUa ad 
videndaa ediacendaaque rea potentia: turn 
vox^ latua^ decor^ valetudo, fruga- 
litaa''^)f lahoria patientia. • 



^) Quinttl. Instit. or. I. prooem. 4. 

2) cf. de Or. I 11 3 as., 149 ss.; Or. llö. 

^) Optime congruit cum Celsi ratione, quod addit vocem fi-ugalitaa. 
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cf..X 3, 26: Sed éum in omni sludiorum 
genere^ tivn in hoe praecipue bona valetiido^ 
quaeque eam maxime praesttU, /rug a lilas, 
necesêaria est. 

Fortasse Fabius eo quoque loco, quo de copia verborum com- 
paranda disputavit (X.1, 1 — 46), Gelsum respexit, quamquam res ipsae 
notlssimae et pervulgatae sunt. 



QuintUianus. 



X 1, 31: Hi 9 tor ia quoque aiere orator etn 
quodam uberi iucundoqtie suco potest, ve- 
rum et ipsa sic est legenda, ut sei- 
amus plerasque eius virtutes oratori 
esse vitandas, 

X 1,' 27: Plurimum dieit oratori cortferre 
Theophra^tus leetionem poetarum mul' 
tique eius wdiciuni sequuntur^ neque imme- 
rito.... 28. Meminerimus tarnen^ non 
per omnia poetas esse oratori se- 
quendos (cf. X 2, 21). 

X 1, 358q.:il philosophorum vero 
lectione ut essent muUa nobis petenda, vitto 
factum est oratorum . . . , Sed hts quoque 
adhibendum est simile iudicium. 



lul. Sever. p. 355, 20 ss. 

Necessaria deinde oraiumum frequens 

lectio est ncque earum modo^ sed el 

hisloriarum et cai'minum, ex quibus 
compositio dicendi non in totum 
trahenda est. 



Nam per lectiones s apientium prae^ 
eepta noscuntur, svne quibus nihil subtile 
neque magnifieum cogitari potest. 



Num errabimuSy si Quintilianum illam Theophrasti de legendis 

poetis sententiam ex Cornelii libris petivisse statuerimus? ld quidem 

non abhorret ab eius scribendi ratione; namque eum saepe Aristo- 

telis et Theophrasti et aliorum sententias non ex ipsorum libris, 

sed ex aliis scriptoribus velut ex Ciceronis libris exscripsisse nemo 

nescit. Item certum fere esse mihi videtur fragmentum, quod pri- 

mum posui, huc esse referendum. Celsum enim Bruti pro Milone 

orationem, quo loco utile esse scire easdem causas ut quisque vgeriO) 

indicavit, commemoravisse arbitror. Praeterea nescio an Quintilianus 

Celsi etiam rationem habuerit, ubi de lectione oratorum et histori- 

corum apud rhetorem (II 5; cf. lul. Sev. p. 355, 13ss.) et ubi de 

iuris civilis scientia egit (XII 3, 1; cf. lul. Sev. p. 356, 2ss.). Deinde 

Celsiana quaedain fortasse etiam in Fabii capitibus insunt^ quae de 

utilitate et ratiQue declamandi (II 10) et do scribendo (X 3 — 5) com- 

posuit; C^orzje].' -jn enim de his rebus disputavisse coUigi potest ex 

lulii Sever/^ij, -«verbis: Super haec frequenter scribendum, agenJum, 

declamanduffi ^ -^[^ enim rebus (yratoii Jiducia simul cum facundia 

comparatur / P^/'" 6 ss.). 
--- '/) a£^^^ 



y 



i^ 



0^^ 



or. X 1, 23. 
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De primordiis vero dicendi Isidorum neque omnia neque 
ea, quae habet, genuino ordine adferre supra diximus. Item ea, quae 
de lege scripta leguntur, maximam partem non ex rhetorica aliqUa, 
sed ex aliis seriptoribus esse excerpta indicavimus. Attamen fortasse 
Isidorus etiam quaedam ex Celsi libris recepit. Quintilianum enim, 
cum (II 4, 38): Nee iffnaro, inquit, pbires fieri a plerisque partes 
(legis), non iuris peritorum, sed rhetorum libros spectasse puto. 
Episcopi autem Hispalensis auctorem unum esse ex iis, qui plures 
proposuerunt partes, manifestum est. Praeterea Fabii verba : quaedam 
an obtineiH possint, ambigi salet, Isidori verbi possibilis nos admonent. 



QuintillanuB II 4, 37 w. 

In verhiê quaerituTy an salie ngnificent^ 
aji sit in iit aliquid ambiguum: in rebus, 

an lex siH ipsa consentiat Maxime 

vero commune est quaerere, an sU honesta 
an utilis. Nee ignoro plures fieri a 
plerisque partes: sed nos iustum^ pium, 
relighsum ceteraque kis similia honesto eom- 
pleetimur .... UHUtas quoque inteiim na- 
tura diseernüur, interim tempore. Qiiac- 
dam an obtineri possint, ambiffi solet. 

Quintilianus vel in reliquis 



Isidor. p. 618, 19 B8. 

Erit autem lex honesta, iusta^ pos- 
sibilis, seeundumnaturam, secwndwn eonsue- 
iudinein patiiae, loco temporique conoeniens, 
necessaria, utilis, manifesta quoque, ne ali- 
quid per dbscuritateim tn eapUonem conti- 
neai, nullo priwUo comtnodo, sed pro com- 
muni eivHit» utilitate oonscHpta. 



dicendi primordiis describendis 



Isidor. p. 613, 33. 

('atascrun e^f ronfirmatio proposi- 
tae rei. 



Celsi rationem videtur habuisse. Nam 'catasceuam' eodem modo 
vertit atque Isidori auctor: 

Quintil. II 4, 18. 

Narratimiihus non imUililer suhiunffitur 
npuft destrtiendi ronfirmandique eas, 
qtwd avaoxsvij et xcetaaxëVij vocatur. 

Praeterea si dicit : ld pon*o non tantwn in fahulosis et cai*nüne 
traditis fieri potest, eum eandem sequi sententiam atque Celsum exem- 
pliS) quae Isidorus adfert, clare ostenditur. Deinde Fabium et Isidori 
fontem in communibus locis congruere addo. 

iBidor. p. 608, 22 bs. 
Lom» communis ad demanstraiimim 



Quintil. II 4, 22. 
f'ofii inuneg lort f de fin loquor, qui- 
hm ei tra pera07inft /w ij) na rit ia mo- 
ris e»t perornrey ut in adHlfcruin, ntratorv.m, 
petulantci)} ] ex nudii» utotf iudiniü et. si 
rcum adicias. ncntsatiours. 



rituperationis genus pertinet, quod 
tarnen ah eo in aliquo differt; tiam viiupf- 
ratio, quae rantraria est laudi^ specialiter 
in certam facientis personam adhibettir. 
S. (^ornmunis rvro fonts generaliter in faefi 
er i min e praeponittir; unde et comnninif 
locus dicitur, quia absente persona n€ni 
tantum in homine^n, quantum in ipsunt 
rrimen exponitur; omne enim vitium non 
in ftno tantum, sed etiam rommune in 
phirifms inrenitur. 
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Uterque enim locutn communcm ad vitia sola spectare existimat, 
quamquam alii rhetores aliter dehac re iudicaverunt^). Geterum Quin- 
tilianus opus destruendi confin^mandique narrationes tantum comme- 
moravit; quare non est mirum, quod pauca inveniuntur, quae I»ido^ 
rianis sunt similia. 

Neque ea, quae Celsus de ethopoeia exposuerat, neglexisse 
videtur Fabius. 



Quint XI 1, 3188. 

Ipsum etiam eloqueniiae genus aiiot 
alitid decei: nam neque tam plenum et eree- 
tum et audax et praecuJtum senihua con- 
reniret .... etiam morum seniHs auctoritas 
immatnra in adnieaeentihus rredifiir. 
SimpUdora militarea decent, Philogo- 
phiam exprofeaso, . . . ostentantihua partim 
decor i sunt plerique orationis oniatus . . . 
Est quod principes deceaf .... Imperato- 
rum ac triumphalitim separata est aliqna 
ex parte ratio eloquentiae . . . 39. Verfwi 
etiam in iis eausis. qnifms adroramurj ea- 
dem differentia diligenter est custodienda, 
ZUimur enim fictione personarum ff rehtt 
ore nJieno loquimur, dandique sunt iis, 
quibus vocem accommodamus, sui mores .... 
41. Denique non modo quot in causa toti- 
dem in prosopopoeia sunt varietates, sed hoc 
etiam plures, quod in his puerorum, femi- 
narum, populorum, murtarum etiam rerum 
adsimidamus adfectus 43. l^ec tan- 
tum qnis et pro qtio, sed etiam apud 
quem dicas interest,.,, 46. Tempus 
quoqtie ac locus egent observatione propria. 



Isidor. p. 614, 31 88, 

1. Ethopoeian rero iïfam rocamüs, in 
qua hominis personam fingimus pro expri- 
mejidis affectihus a et at is, studiif fortunae^ 
ïnefifiae, sexus, maeroris, audariae. Nam 
rttm piratae persona susripituTf audaxy <xb- 
rupta, temer aria erit oratio: cum feminae 
sermo simulatur, sexui canvenire debet oratio; 
iatn rero adulescentis et senis eimilitis 
et imperator is et parasiti et rustici et 
philosophi dirersa oratio dicenda est; 
afiter enim ioquitur gaudio affectus, aliter 
ruïneratus, hi quo genere dictionis illa sunt 
maxime cogitanda, quis foquatur e( fippid 
quem et de quo et ubi et quo tempore: 
quid egerit, quid. acturus sit aut quid pati 
possit, si haec considta reglexerit. 



1) Hermog. prog. II, p. 9, ▼. 30 sa. Sp.: 'O %OLvbs xónog nQoaayoQFvófisvog 
ocdèiifftv i%si rot) ófAoXoyovfièvov noayimrog, étg v&v SenoèU^sa}v ffif^ yeysvfniévmv oè yorp hi 
^jjtoi^êv, si ovrog isifóavXog, el ovtog uQunsvg, &XV ég ènoêsSsiyfiévov xrjv aif^fjaiv 
noiovfisd^a, Aéysrai Ss xotvóg tónog Siótt a^giÓTtSi xcna fuxptbg piv IsQoavXov, vvèg 
navtóg èè a^iaxkmg; Theon. prog. p. 106, v. 6ss.: xójcog iaxl lóyog ccb^fixixbg ófiolo- 
YOVfisvov nQayfiaxogy ijxoi ufuxQXijfiaxog ^ ccvdQteyad^ficnog. "Eaxt, yaQ Sirtog o xónog^ ó 
fjiéif xig xctxa x&v nsitovijQSVfUvcoVy oïov xaxcc xvqccwov, ngodóxov, &v8qoq)6vov, aaoixov, 
6 Sé XLg vnSQ x&v xQijaxóv xi SiMTtsnQctyiiévmVy oïov énkg xvQttwoxxóvov, êcgtaxéaigj 
vofwd'sxov; Nic. Soph. prog. III, p. 470, ▼. 18 ss.: xÓTSog êé èaxL xoivog €töètjaig 

xal xaxadgofiij 6p,oXoyovfiévov aStxijfuxrog oaot Ss xaï cevSi^ayced^fücxog avtóv 

slvai aë^tiaiv éQiaavxo, oéx ènéaxijaav xo èyxdifuov xijg olxsiag èxpAXXovxsg XQslag' si 
yccQ S xoivbg xónog x6 xoü iyxa}[i£ov ègyaOMtOt nsQixxbv xol &XXtag óxXog 17 rot; syxtó- 
(uov iitt&ijaig. Nee ideo dubium est. qnin inter rhetores tM>iitroversia fuerit, utrum 
ad vitia sola an ad vitia et virtutes pertineat loous communia. 
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Quare cum Quintilianu^ multis locis eorum, quae Gelsus de 
oratore futuro informï(Ddo conscripserat, rationem habuisse videatur, 
ea, quae Morawski (1. 1. p. 1) de Fabii libri primi fontibus propo- 
suit» ita mutanda esse puto, ut Quintilianus non grammaticum quen- 
dam, sed Celsum potissimum secutus ea, quae de primordiis dicendi 
et de lectione orator um et historicorum apud rhetorem et de rationc 
declamandi habet, videatur conscripsisse. 

lam vero ad ipsius artis praecepta Gelsiana explicanda accedanius. 
Finem rhetoricae Celsus proposuit hune : * Dicere persuusibiliter in 
dübia civili mateina (fr. 2.). Non dixit perstuidere, sed dicere persua- 
sibiKter, sine dubio, ne opponi posset, quod Quintilianus his verbis 
in^icavit: vei^um et pecunia persuadet et gratia et auctoritas dicentis et 
dignitaa, postremo aspectus etiam ipse sine voce q. s. (II 16, 6). Voca- 
bulis in dubia cimli materia vertit Graeca illa ra noUxixa ^titrfiuxTa; 
quae eum accuratius explicavisse puto : Quintilianus enim Gelsum do 
nuUa re dicturum esse oratorem, nisi de qua quaeratur, existimasse') 
tradit. Quod utique non ex solo enuntiato in dubia civili matma 
üollegit. Deinde Gornelium de quaestionibus quibusdam generalibus 
egisse conicere possumus ex fr. 3.: Orntirr simile tantum vein petit 

non enim hona conacientia, sed victoria litigantis est praemium 

— et ex lulii Severiani verbis his (p. 356, 8ss.): In ccieri^ f ure 
studiis vei'um quaeritur, Jinis autem oi'atoriae virtutis est veri similia 
dhdsse vel tantum contendisse^ quantum res passa sit ad victoriam, 

Quintilianus Gelsi de fine sententiae haec verba praemitiit^) : 
Cautius Theodoi^s Oadareus, ut iam ad eos veniamus, qui artem qui- 
dem esse eam, sed non virtutem putaverunt, Ita enim dicit, ut ij)sis. eo^ 
rum veibis utar, qui haec ex Graeco transtulerunt: ars inventinx q. s. 
Quibus ex verbis Gelsum rhetoricam esse artem definivisse apparet, 
praesertim cum praeter Theodorum et Gelsum nuliius fiat mentio, 
ut, si hunc excipias, non habeas, ad quem praeter illum referas 
pluralem eos. Nam definitio, quae sequitur, similitudinls causa adi- 
citur: Quibus non sunt dissimiles, qui ab aliis traduntur, qualis est 
ille: vis (non dicit artem!) videndi q. s. Quaro fragmentum tertium et 
lulii Severiani verba: 2n ceteris f ere studiis verum quaeriiur q. s., 
quibus, quae ratio iutercedat inter rhetoricam et cetera studia, in- 
dicatur, ad hanc rem spectare mihi videntur, ut Gelsum, cur illam 



, 1) fr. 4. Relcienda est Kisselü hjuius fragmenti interpretatio, quam his verbis 

protuUt (p. 100.): 'Der Bedner (iiabe). über nichts zu sprechen, als was die Klage 

angehe'; Quintilianus enim de iis rebus, quae ad rhetoricam, non de lis, quae ad 

causam pertinent, disputat. Cf. III 5, 3 'Praestantiftsimia auctorU}us placet alia in 

, rhetorice c**e, quae prohationem desiderent q, s.' 

2j II 15, 21. 
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artem, non scientiam vocaverit, explicavisse sit sumendum; quod 
non paucis, sed compluribus verbis tractasse videtur, quod Quin- 
tllianus, postquam primam attulit sententiam, pergit ita: Deinde jtanh 
post: liofi enim q. s. 

Celsum igitur accuratius de rhetoricao fine et rationc disputa- 
visse veri simile est. Qua in re eum aliorum quoque scriptorum 
sententias attulisse opinor, id quod eum in libris de Medicina ser- 
vatis saepenumero fecisse videmus. Itaque fieri potuit, ut Quintilianus 
quaedam ex qius libris hauriret. 

Celsus in fine rhetoricae describendo Hermagoram secutus esse 
et ipsius libros videtur evolvisse. Nam eum Augustinus, quem et 
hoc et multis aliis locis ex Hermagora hausisse constat, ad civiles 
quaestiones explicandas praeter alia haec adseribat (p. 13H, 34 ss.): 
Sunt auteni öiviUs qvaestioneSy qnarum persjpectio in communem animi 
conceptionem potest cadere^ cjnod Graeci xotvriv iwoiav vocant, Verum 
ut facilius intelUgatur, ijuae sit haec ipaa condicio, quant, demonstratam 
esse volumuSy omnia quaecumque huius modi sunt, ut ea nescire pudori 
sit, et quae vel ignorantes, quasi sciamus- tarnen, eum simulatione prae 
nobis ferimus, quotienseumque in dnhitationem vocantur, efji- 
ciunt civilem quaestionem, (p. 139, 10) et ideo quotienseumque in 

dubitationem venerunt (v. 18). Et idcirco quMe dubitationes 

in huius modi rebus oriuntui\ civiles vocantur quaestiones, sane Cornelii 
verborum: in dubia civili materia admonemur. 

Quare Celsus Hermagorae verba xoXitLxèc iriti^(ia%a verbis hi 
didjia civili materia, voces di(xxi^6ö\^ai Ttstötix&g vocibus dicere persua- 
sibiliter interpretatus videtur esse, Quid? mirumnonne esset, si Quinti- 
lianus eadem verba ÓLatt^ea&ai TCêiartxcjg eodem modo vertisset (II 
15, 14), praesertim eum öiarl&eö^ac non accurate respondeat voca- 
bulo dicerc^^ Quare Celsum hoc loco eius esse auctorem mihi veri 
simillimum est. Praeterea adverbium persvasibiliter non reperitur 
nisi duobus his locis; neque enim Quintilianus praeter duos hos 
locos neque, si lexicis fides est habenda, alii scriptores eo utuntur. 
Fabium igitur, eum Celsum id adhibuisse constet (fr. 2), hoc loco 
eum sequi probabile est. Eundem, qui in libris de Medicina scrip- 
tis persaepe aliorum adfert sententias, in rhetoricae fine describendo. 
ne verbo quidem Jines maxime illustres^), de quibtis praecipue disj^u- 
tatur, attigisse credi vix potest. Equidem Quintilianum non solum 
quae de Hermagora profert, sed etiam alia quaedam ex eodem sum- 
psisse opinor. Velut adiectivum persuasihile Celsi proprium fuisse 
conicio^ quod non legitur apud illum nisi in hoc capite quinquies 



') Quint. II 15, 37. 
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(§§• 1^1 1^ [bis], 17, 21) et in capite XXL hiiius libri (1: argumen- 
ta persuasibilia) neque apud alios scriptores reperitur nisi in s. scrip- 
turae versionibus Demidov. et Fuld. ad I Corinth. 2, 4 et apud Hie- 
ronymum bis*). Quae si recte statuta sunt, hae rhetoricae defini- 
tionum interpretationes ad Cornelium Celsum referendae sunt: 
Aristotelis in § 13 et 16; Patroclis 16; Theodori Gadarei 21. Itaque 
nimium probavisse puto Morawskium, cum ex Fabii verbis (II 15, 
21): Ita enim dicit (Theodorus), utipsis eoi^m verhit tUar, qui haec 
ex Graeco transtulerunt demonstrare conatus est cetei^mmm fe^-é Orae- 
coruni defnitimiea QttintiUanttm ipsuin i^ertisse^), etsi fortasse recte ex 
verbis (II 15, 23): CHtolaus nstim dicendi (nam hoc r^t/Ji^ signijicat) 
eum Critolai definitionem Graeca lingua prolatam ante oculos habuisse 
conclusit. 

De capitibus, quae sequuntur, haec sunt dicenda. Celsum accu- 
ratius de rhetoricae materia egisse süpra indicavimus; quare Quin- 
tilianum eum in capite XXI. huius libri conscribendo non neglexisse 
mihi probabile est; adde quod adiectivum jterHuaéibUe, quod Celsi 
proprium esse ostendere studuimus, etiam hoc loco reperitur. Praeterea 
Fabius, ubi in eo versatur, ut rhetoricam esse artem demonstret et 
artis obtrectatores refutet, semper f ere eorum rationem habet, qui 
persvadere Jlnem putaveruivt (II 17, 23), et rem ita agit, ut appareat 
haec adversus eos qnoque frustra excogitata, qui malis nioribus nomen 
oratoris indulgeant (ibid. 32). Qua in re sibi non constat, cum ea, 
quae II 17, 19 (ego rhetoricen nonnumquam dicere faUa pi^o veris 
confiteor) et 85 (non semper autem ei, ettamsi fi-equentissime^ tuenda 
veriias erit, sed aliquando exigit communis utilitas, ut eiiamfalsa defendat) 
profert, iis, quibus Celsum, quod oratorem simile tantum veri petere 
statuerit, reprehendit, repugnant. Quibus ex rebus Quintilianum 
fortasse bic Celsum, sequi auctorem concludere possumus. 

Celsum de tribus causarum generibus egisse coUigo ex Quin- 
tiliani verbis, quibus eum, quod de nulla re dicturum oratorem^ nisi 
de qua quaeratur^) existimaverit, carpit. Fabius enim, si ille laudem 
et vituperationem oratoris non esse statuisset, dicere vix potuit: cui 
cum maj'ima pars Hcriptomm repugnat, turn etiam ipsa partitio^ nisi 
forte laudare, quae constet esse honesta, et vituperare^ q^iae ex con^ 
fesso hint tuipia, non est oratoris officium*). — Siue dubio hoc f ere 
modo eius sententiam refutasset: 'Celsum id statuisse non est mirum, 



1) Ep. 65, 9; Vuig. I Corinih. 2, 4 

2) 1. 8. p. 10 sq. 

3) 111 f», 3. 
■») ibid. 
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quod laudativum genus prorsus excludit a rhetoricae officio'. Quare 
non accedo Kisselio, qui Celsum genus iudiciale imprimis spectasse 
ex illis Quintiliani verbis concluditO- Rem, de qua quaeratur, ad 
rem sive causam dubiam refero, id quod ex oppositis verbis, 
quae premit QuintUianus (constet, ex confeasojf ex Celsi definitione 
rhetoricae (fr. 2.) et iis, quae statim adferemus, efficitur. 

Ad ea, quae Celsus de causarum generibus disputavit, Isidori 
caput lY. referendum videtur esse. Hunc duos locos Celsianos in 
unum contraxisse arbitror; primum enim in universum de tribus 
generibus causarum loquitur, deinde ad genus deliberativum et de- 
monstrativum describenda redit. Non dubium igitur est, quin Celsus 
etiam de his duobus generibus accuratius disputaverit. 

Quintilianum autem ea, quae Celsus de his rebus disseruit, non 
neglexisse ex iis, quae supra de Isidori fontibus scripsimus, mihi 
probatur. Ad eundem referenda sunt haec Fabii verba (III 7, 3): 
quo solvüur quaeêtio supi'a tractata manifestumque est errare eoa, qui 
nwmquam oi'atarem didui-um nui de re dub ia putaverunt atque nescio 
an ea, quae sequuntur (ibid. 4 ss.) : üt deaiderat autem laus, quae ne- 
gotlis adhibetur, prohaiionemy sic etiam illa^ guae ostentationi componitur^ 
habet interim aliquam speciem próbationis q. s., partim ex eodem 
fluxerint; eius modi enim sunt, quibus Celsum sententiam suam 
oratorem etiam in genere demonstrativo de re dubia dicturum esse 
defendere potuerit. 

QuintUianus in eo capite, quo de laude et vituperatione dis- 
putat, Aristotelis quoddam praeceptum, quod mox Coimelius Cel- 
sus /j?'(?2^6 supra modum invasit, commemorat. Haec verba nihil 
aliud significare quam 'quod frequentius quam oportet usurpa- 
verit' nemo non videt. Celsus igitur in Institutionum libris sae- 
pius hoc iteravit. Quod sine dubio in laude et vituperatione trae- 
tanda commemoravit. Sed cum in aliorum sententiis adferendis 
satis religiose egerit, eum hoc loco Aristotelis fecisse mentionem 
mihi veri simile est Quae si recta sunt, quaeritur, inspexeritne 
Fabius hoc loco Aristotelis libros. Neque enim est dubium, quin 



1) I. 8. p. ]go haec profert: '(Quintilian tadelt diese Ansicht) sowie die in 

ahnlichem SIqqq yon Gelsus noch weiter ausgesprochenen Meinungen, wie die 
folgendc, dass ^^ Redner über nichts zu sprechen habe, als was die Klage (?) an- 
gehe, woraua \eich hervorgeht (?), dass der letztere vorzugsweise das genus 

iudiciale für (j ti0 ^url des Redners halt, eine Ansicht, welche ganz mit der in 
seiner Zeit n^ ^ ' ^^jlchen Ausübung der Beredsamkeit übereinstimmt (^/lorme etiam 

gentt» demon^^ Oi ^^^.^i exercehaiurfj, da bloC noch Reden vor Gericht erfolgreich 

und erlaubt \ ' /^* ^^^ 
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id saepe non fecerit^). Quare quae uterque dicit accurate com- 
parabimus. 



Aristot. Rhet. I O, p. 36, I. Sp. 

V. l.*i SS.: AijTCtéov Ss xaï ra avv^yyvg 
TOÏg vnctQxovaiv éjg tavroc övxa xoet nQÖg 
ënaivov %cd nQÖg ilfóyoVf olov xov ^X^§ij 
ipv^Qov xal iifCpovXov xal .xov rjXtd'tov xQif- 
azóv ij xöv êtvaXyrixov nQctov xai h-naatov 
d'lx x&v naQccxoXovd'Ovvxcov asï xaxa xd 
fiéXxtaxoVy olov xbv ógyiXov xal xov (ucvixöv 
anXoffv xaï xov aè^aöij fisYctXonQBitff xai 
osfivóv. Kal xovg iv xaïg vn£Q§olMig' dtg-èv 
xcug aQBxaïg Óvxag, olov xov ^Qaaifv av- 
ëïov xaï xbv &amxov èXêv^égiov. 



Quintil. III 7, 26 

Idfm praecipit illvd quoque^ quod mox 
ComeHtu CeUiiê prope êttpra modum in- 
VQfii,- .quia èit quaedam vk'tuHlms ac vitiis 
vicinittu, utendum proxhna derivaiioue ver- 
borumy ui pro tenierario fortem^ pro pro- 
digo liberaUmt pro avaro parcum vocemus: 
quae eadeni etiam contra valetit. 



Quintilianum, etdi orafione obliqua utitur, omnia, quae habet, ex 
Ari^totelis loco hausisse exepéctes. Sed ex comparatione eum ab Ari- 
stotele, quamquam is multa attulit ëxempla, discessisse cognoscimus; 
adicit enim : pro avaro parcvm, Fieri sane potuit, ut id exemplum 
de suis Adderet» quod coniecit Teichert^); at dos eum id, quod 
toties fecity hoc quoque loco fecisse existimümus: protulisse vide- 
tur Aristotolis sententiam ex alio,. qui Btagiriteu nomiuaverat eius- 
que praeceptum acouratius descripserat et pluribus oxomplis illu- 
straverat; quem Celsum esse putaveriai. Fortasse Fabius etiam ea, 
quae paulo ante de Aristotele dixit, ex eodem exscripsit 

Celsiana quaedam vel in ils, quae Quintilianua dé laude et 
vituperatione hominum scribit, videntur latere. 



Quintil. IIÏ 7, 10. 

Magie est varia lau» hominttni. Nam 
pHmum dividUur in. te^npora^ quodque ante 
eoê f tut quoqtie.ipsi vixertmt: in Hu auteni^ 
qui foto êunt functi^ etia$n quod est inse- 
cntttm. 19. Qui omnis etiam in vituperaUone 
ordo cofistabit^ tantum in diversum. 



Isidor. p. 508, 14 88^ 

Laudis ordo tribus temjxnrihus distin- 

• guilur^ ante ipsum .... Paii ordine e con- 

trario et in vituperatione hominis haec forma 

aervanda est: ante hominem^ in homineniy 

post hominem. 



Fragmenta 5. et 6. .ad statuum doctrinam pertinent, qua in 
tractanda Celsus viam aliis rhotoribus non tritam secutus videtur esse. 
Permulti enim statum eum facere, qui respondeat, docuerunt. Cui 
rei jyi'aevijme repugnavit Coi^nelius Cclsus dicens non a depulsione 
Humiy sed ah «o, qui propositionem suam confirmet Minus reote 

^) velQti ea, quae II 21, 23 profert, et Cic. de Ihv. I 9 flüxisse videntur. 
•Itom Aristotelem non iuspexit III {), 49 f ^nnsquam enim tnv^enifur apud Arüttotflem 
talie partitio^ nedum his verbis circumscript(C : cf. Teichert, De fonUfms Quintüiani rhe- 
toHs^ p. 13.); V 10, 16; IV 2, 32 aliis locis; et. Teichert, 1. 8. p. 11 «8. 

2) 1. 8. p. 16. 
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de hac Cornelii. senten tia iudicare puto Volkmannum '), qui ex ea 
coUigit illum, quid . esset sta^tu^ parum perspexisse. Celèum enim id 
non temere statuisse, sed re yera diffioultatem attigisse imprimisi eo 
ostenditur, quod QuintilianuB aecuratius de hac eius opinione agit 
(a § 13 usque ad § 20 capitis -6. libri HL) et haec verba adicit: 
effugei^nt hos quaentioneSy qui dixel^'^ü q. 3. — Quid autem voluerit et 
qua de causa discesserit a ratipne eonsueta, lam explicandum est. 
Quae res dif ficultatibus non earet, quOd Fabius rem non satis clare 
planeque tractavit. 

Primum quaerendum est, quid ^jgnificet vox depulsio. . Quinti- 
lianus toti disputationi haec verba praemittit: Alii 9tatum credidei'^int 
pi'imam eius, cum quo agei'etur, deprecatiohent, Qimm sententiam his 
,verbis Cicero complectitur : Hn quoprinïuminsistit quasi ad repugnari- 
dum congressa defensió*, Unde rursus alia quaestioy an eum semper ia 
faciatj qui respondet Ex iis, quae antecedunt, concludere possumus 
enuntiatum qui respondet referendum esse ad reum ; nam arte cohaeret 
cum verbis cwn quo aget'etur, et primum .... ad repugnandum comp^es- 
sa defensió. Opinio igitur, quam Gelsus reiecit, haec est: ^Staium semper 
facit is, quooum agitur. sive retcs\ Quod idem cognoscimus ex'Fabii 
verbis (lil 6, 14): nam est vero propius, quod contra dictiur, nullam esse 
iitem, si is, cum quo agatur, nihil respondeat^ ideoque fieri statum a respon- 
dente et (§ 16): sed quia videtur illic quoque necessitatem hos status 
exsequendi facere qui negat ... et paulo post : nihilo minus enim res eo 
revertetur, ut modo is, qui agit, modo is, cum quo agitur, statum faciat. 
Quare autem hanc sententiam improbaverit, intellegemus ex iis, quae 
Quintilianus adfert, exemplis (§17 ss.): Sit enim accusatoris intentio 
'hominem occidistP, si negat reus, faciat statum qui negat, Quid? si confite- 
tur, sed iure a se adulterum dicit occisum (nempe legem esse cerium est, 
-quae permittat), nisi aliquid accu satc^r respondet, nulla lis est,* Non f uiV 
inquit 'adultei**: ergo depulsio incipit esse adoris, iïle statum faciet, Ita 
'.erit quidem status ex prima depulsione, sed ea fet ah accusatore, non 
a reo, . Quid? quod eadem quaestio potest eundem vel accusatorem faceve 
vel reum? *Qui artem ludicram exerrtt&rit, in quattuordecim pidmis ordi- 
nibus ne sedeaV; qui se praet(jri in 'hoi'tis ostenderat neque erat produc- 
tus, sedit in quattuordecim ordinibus, Nemjie intentio est: * artem hidicram 
exercutstP, depy^iglo: 'non exercui artem ludicrani*, quaestio: *quid hit 
artem ludicvci^ ^.^^'CéJre'. Si accusabitur theatrali lege, depulsio emt rei: 

i) Eias 1^ H^ö^ eant; 'Es zeigt daher von geringer Einsicht in das eigent- 

ïiche Wesen (j^ \u0' ^ri"ö, wenn uflter den romischen Rhetoren ('orneÜns CeUus 
dies filaitm (^ J ^f^e '^^V in Abrede ötellte und den Status vielmehr von dem- 

joDigen aus^Qi ^ 1^ J^i^ ^elcher den Beweis für seine Behauptung giebt' (Dié Rhetorik 

der Qrlecbe^ \ ^/^^;^^jr 1886, p. 92.). 
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81 excitaius fuerit de epectucalis tt uyet inimiarum, depulsio erit accu- 
satoris. — Omnino oredibile est Gelsum eadem attulisse exempla, 
quae sane sunt apta; utrumque enim non a prima responsione, quae 
est rei, sed a secunda demum, quae est actoris, statum fieri demon- 
strat. Fabius vero, si hanc secundam, quae est actoris, responsionem 
depulsionem eamque primam vocat, hoc vocabulum sententia latiore 
quam Cornelius accipit Uterque statum modo ab accusatore, modo 
a reo duci existimat; sed Fabius depulsionis vocem, quam latiore 
significatione accipit, ut id ostendat, retinet, Celsus autem depulsionem 
tamquam minus aptam, ex qua status duceretur, reiecit atque statum 
a propositione confirmanda sumi dixit 

Eodem fragmento Cornelium aliorum sententias percensuisse 
luce clarius ostenditur, Quod et vox repugnat indicat et quod non 
dicit : status ab eo sumüur, qui proposüionem conjirmat, sed simul adi- 
cit: non a depulsione, qua ex re eum sententias aliorum re vera 
protulisse satis apparet Inde conicio eundem non solum hoc loco, 
sed etiam in iis, quae apud Quintilianum antecedunt et sequuntur, 
huic quaedam praebuisse. 

Quos status posuerit Cornelius, ex fragmento 6. satis bene 

cognosci potest. 

status. 



an sit? quale sit? 



conieotura. finitio. qualitas. 




res. scriptum. 



quantitas. \ ^^ P"*«» legales 

:, ., (exdusa tranalatioBe). 

mentis quaestio. ^ 

Quamquam Quintilianus VII 3, 13 quosdam finitionem coniec- 
turae subiecisse testatur, tarnen coniecturam et finitionem eodem 
modo quaestioni an sit f subscripsimus; Fabius enim non dicit: 
Celsus Cornelius coniecturae svhiecit Jinitionem, sed priori, id est 
sta tui generali an sit f Item lulius Severianus, cui Celsum auctorem 
fuisse constat, finem a coniectura distinguit 

Unde autem Kisselius O Celsum sequi scriptorem ad Herennium 
eiusque doctrinam simpliciorem reddidisse coniecerit, nescio. Equi- 

^) p. 161 haec scripsit: ^Diese Meinuog (siattaii faeere eum, qui propasiiionehi 
conjimietj widerspricht der des Cicero, sowie die Eintbeilung des 9tatuê generdUt 
in 2 Theile, in die Frage über den Thatbestand und über die Qualitat desselben, 
zu dessen ersterem Theile er die finitio rechnet, dessen zweiten er in reê and êcripttmi 
abtheiit mit einer Unterabtbeilung in 4 Theile nach Ausschluss der translatio, sich 
an die des Autors der Rhet. ad Herennium anschliefit, nur dass Celsus dieaelbe 
vereinfacht.' 



— 141 — 

dem huius rei ne unum quidem reperio indicium atque adeo illum 
propriam viam ratione tarnen habita earum rerum, quas alii scrip- 
tores proposueranty secutum esse adfirmayerim. 

lam vero ea, quae Fabius de statibus docet, comparemus cum 
Celsianis. 

Quintilianus se in Institutionis oratoriae libris aliam secutum 
esse sententiam atque antea, oum artem rhetoricam doceret, ipse 
confitetur his verbis (UI 6, 63): Ipse me paulum in alia, quamprius 
habuerimy opinione nunc esse confiteoi\ Antea enim hoc modo status 
diviserat: 

Btatus. 



1. conieotara. 2. qualitas. 3. liniüo. 4. legalis. 



^tres rationales atatus generales'. 'anus legalia 

status generalis'. 

Quartum statum generalem eumque legalem in quinque species dis 
tribuerat: 

status legalis. 



1. acriptum et voluntas. 2. leges contrariae. 8. status collectivus. 

4. ambiguitaa. 5. translatio. 

Quid in hac divisione mutari vellet, indicavit his verbis (III 
6, 67 sq.): Nunc quaHum ex generalibus intellego posse remover i; sufficit 
enim prima divisio, qua diximus alios rationales, alios legales esse: ita 
non erit status, sed quaestionum genuSy alioqui et rationalis status 
essei. Ex iis etiam, quos speciales vocabam, removi translationem, 
frequenter quidem (sicut omnes^ qui me secuti sunt, meminisse jwssunt) 
testatus et in ipsis etiam illis sermonibus me nolente vulgatis hoc tarnen 
complextiSf vix in ulla controversia translationis statum posse reperirL 
ut non et alius in eadem recte dici videretur, ideoque a quibusdam 
eum cxclusum. Hanc igitur statuum proposuit doctrinam: 

Quaeationes. 
genus rationa! e. genus legale. 



1. coniectura. 2. qualitas. 3. flnitio. 1. scriptum et voluntas. 

2. leges contrariae. 

3. status collectivus. 

4. ambiguitas. 

Si vero £iua®s^'^®^^™^Sj ^^^ re Fabius adductus sit, ut quae- 
dam ex eo ^ ^«j^et, quod multos annos adprobasset, eum iis, quae 
alii rbetop^ ^^fcuerant, collatis, ut id faceret, commotum esse re- 
spondee//^ V ^-pxaBgorsis hanc doctrinam proposuerat'); 



M, ^' ^^ 1. l.p.43. 



jl ^^ 



f 



/ 



— 142 — 



I. yévog Xoyixóv. . II. y^vog vofiixóik 



1. otoxttafiós. 2. Oifog. 1. Tuna ^yrov xal VTtsiaigsaLv. 
3. noiÓTijg, 4. fisr/iXf^xlus. 2. avnvofua. 3. afnpt^oXux, 
[ 4. avXloyiafióg. 



1. avfipovkBVTixij. 2. J^rtdaxr^xiy. 3. dcxortoiloyta. 4. sr^ayfurrtxi/. 

1. dixaioXoyuc xat'avttXippLP, 2. dtx. xax* avrC&saiv. 



^>m 



1. avyyvóapLfi. 2. &vtiataaig. 3. fifróffTörirtp. 4. avréyxliyfMr. 

. Quintilianus igitur, cum. in statibus disponendis Ad gvroestiones^ 
quas in rationales et in legales divisit, rediit, Hermago^ae^ sive 
eius libros ipsos legit sive non legit, rationem videtur habuisse. 
Quem vero acriptorem secntus translationem exeluserit, certum fere 
esse dixerim. Celsum enim cum eam non recepisse constat (QuihtiL 
III 6, 38), tum aliorum sententiam refutasse veri simillimum est. 
Nonne igitur Fabium ex illius libris argumenta, quibus translationem 
statibus non esse adnumerandam probaret, hausisse probabile est? 
Adde quod III 6, 76 haec scribit: 

At enim simïleest illi*haheoiu8, nonhahes^ hoc: occidUtij rede occidi. 
Non nego, sed nee kaee ren atatum facit: non enim stmt hoe proposi- 
tlones (alioqui causa non explicabiiicr), sed cum suis rationibus. 
Nam enuntiatum: non enim kae sunt propositiones Celsi verbis (fr. 4.): 
statum non a depuUione siimi, sed ah eo, qui jyi'opositionem auam con- 
Jii-met simile est; certo Quintilianus^ cum de eo, quod statum f apiat, 
disputat, scmper de depulsione (et intentione), nusquam nisi hoc 
loco de propositionibus loquitur, quod sane memorabile est. Cur 
hic a ratione consueta discedit? Respondeo, quod Cornelio usus est 
auctore, quem, cum statuum fieret mentio, propdsitionis adhibuisse 
vocem non est mirum. 

Deinde Celsus Aristotelem secutus quattuor solas partes cau- 
sarum iudieialium statuit. Quintilianus autem ea, quae de Stagiritae 
sententia (III 9, 5) profert, ex illius libris petivisse mihi videtur. 
Quae. vero Celsus de singulis partibus docuerit, cum ex fragmentis 
tum ex lulii Severiani praeceptis et ex Isidori capite VII. magnam 
partem eruere possumus. Ac primum de narratione agemus, quia 
hac tractata facilius explorari poterit, quae principii statuerit Celsus 
praecepta. lam Quintiliani et lulii Severiani verba conferamus. 

Quintilianus IV 2. lul. Severian. p. 357, 17 88. 



31. Eam (jiam'ationemj plerique aa'ip- 
torcs maximeque qui sunt ab Isocrate volunt 
esse lucidam, breveni, veri êimilem. 

36. Enl autem narratio aperta ac di- 
lucida, si fuerit . . . distincta rebus^ per- 
soniSf temporibus^ locis^ causis. 



Narrationiê cerUtm est tret tase virtiUes: 
ut dilucida èit^ ut breviê^ tU veri similia, 

Dilucida fit^ êi apud neadentefn 
norres: in qua intueheria iniüum^ medium 
et finem^ ita ut ipsa nairatio ordmem swtm 
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83. Navifjtie ne «i» qmdeni accedOj qui 
semper eo putant ordine, quo ijuid actum 
sit^ esae narrandum, sed eo malo naiTare^ 
quo expedit ; quód fieri pkaimü figuH» Heet. 
Nam et aliquando nohis excidisae 
aimulamua j cum quid utiliore loco 
reducimus. 

87. Neque ideo tavieji non id aaepiua 
facere opmtihit^ nt remm ordinem seqiiamur. 

' 40. Brcvi» erit ndiratio ....... »t redde- 

Hmua omnia, quihuê suhlatia ntque cogni- 
tioni quidquam neque utilitati delrahatur. 

48. Ut minua longa ait, efficicmua qnae 
poterimva differendo. 

52. f'rcdibilia autem ent narratio . . ., 
. . . ai catiaaa ac rationea factia praepoawe- 
9'tmu«, . . , , ai peraornaa convenientea iia, qiiae 
facta credi volemua, amatituerimua^ ut furti 
reum aipidum^ aduUerii Itbidinoauvi, komi- 
cldii temerarium . . . 

55. Hoc/adunt et illae praeparationeaj 
cum reua dicilur robuatua . . , . Omnia deni- 
que^ qnae prohatione tractaturi aumua^ per- 
sojiam, cauaam^ locuniy tempua^ inatrumen- 
fftnij oecaaionem^ narratirme delibabimua. 



49. Ét partitio taediuni levat: ^JJlcam 
qtiae acta aint ante ipaum rei contractivm^ 
dicam qrtiae in re ipaa^ dicam tftiae poated^. 

60 Interim expediet expoaitiontm 

brevi inter/alione diatinguere: '^Audiatia qnae 
ante acta aunt: accipite nnnc quae inae- 
(pmntvr. 

51. Si tarnen adhibitis qnoque /da ar- 
tibua in Ion gum exierit ordo rerum^ erit 
non inutiUa in extre m a par te c o m monitio^ 
quod Cicero etiaui in brevi narratione fecit. 

36. EHt autem narratio aptrta . . . ., si 
fuerit primuiu expoaita verbis propriia et 
aignificantibus et non aordidia quidem, non 
tavien exqniaitia. et ab uau remotia 
(cf. 67; 58). 

103. lUa quoque de narratione 2^i'Cie' 
cipi aolentj ne qua ex ea fiat exairaio^ ne 
avertatur a iudice aermo^ ne alienae 
peraonae vocrm deimia, ne argumentemur. 

49. Quaedam ver o ex ordine praeter- 
mittendoj quale eat apud Ciccronent: ^Mo- 
rifur Falrinins: mul/a enim, quae aunt 



haJfeat ; facile enim percipitfiTf ubi quod ae- 
quitur ex jtriwe pendet. Interdum ali- 
qua auo loco memoriae noatrae non 
oceurriaae fingemua. 



Brevia fit^ ai circumciaia qidbtLadani 
auperfluia aola^ guete neceaaana aunt, poau- 
eria; quaectimque enim iibi mediocriter j»ro- 
aunt^ argumentia vel diaputationibua reaer- 
vabia. 

Veri aimilia ideo^ ut eredatur, ut oor- 
poria robnatiaavmi fuiaae eum, a quo duoa 
treave occiaoa videri vnluena: adicere etiam 
occaaionem^ quae perficiendae rei fuerit^ ut 
dicaa domiientia oppreaaoa . .: : 



I 



Sed ubi iudicem minua in - [ p. 358, 
1 SS.:] lellexiase perspexeria, numquam ei 
tarditateni ingeiüi obieceiHay aed in te ad- 
pam retorquPj quod pai'ttm dixeria. Ubi 
longior narratio eat, quo ait dilucida magia, 
adiHonere iudiayn debea* quid expoaueria 
vel quid eocpositurua aia, ut: 'Dixi de me: 
dicam de adveraaiió'. 



Neque alienum eat, ubi longior fuerit 
expoaitio vel nan'atio, extremam ita finire, 
ut admoneaa quaeaimque dixeria. 

Verba autem narrationia ex media 
eonsuetudine eaae debent ; aimjtlex aerm o 
et -f aibi [simpliri fj vicina conpoaitio. 



In expoaitionibua plua mora nocet; 
ne loquentia peraonaa nairationilua 
inaeraa. 

Minuitur iwaeterea offenaa longiori» nar- 
rationia, ai te praetermittere aliqua aimu- 
faveria. 
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in re, gtda remota êunt a catua, praeter- 
niiUam.^ 

9. (Celsi fr. 9.) Sed ut hos aliquando non 
nnrrandi cautan puto, ne ab illta dUsentio^ 
qui non exUtimant eaae nan-cUionem^ cuni 
reuê qttod ohicUur tantum neg at: in qua 
eat opinione Corneliuê CeUuê^ qui eondi- 
cioniê huius esae arbUratur plerasque caedis 
cauêoê q. 8. 

5. aut rtim c$t quidem in re narrationi 
focHSy sed aut ante iudici 7iota sunt omnia 
nut prior e loco reet e expoaita. 

4 eq. Stini enim ante omnia-quaedam 
tam breces causae, ut propoaitione m potius 
habeant quam narrationem. ld areidit ali- 
quando utrique parti * . . . 

24 sq. Alterum est, de quo freqtientius 
quaeritur, an si/ utique narratio prooemio 
subicienda .... Srd hor qtioqne interim mutat 
condirio causartwK nisi J'ortv M. Tultins in 
ffratione pnlefterrima. quam pro Mi Zone 
srripfam reliqtiitj male distulisse narratimiem 
n'detur tribtis praepositis quavstionilms. 

26. Svd. pro Var en o quoque postea 
ymrravit, quam obiertn diluit. 



10. Xfm f'uiin puf at i dl sus essc 
)nirr(itinueni, uisi qua e summam rrimi- 
fiis. df' quo iudici um est, routiueat. 

11. Kf/o autem maf/nos aJioqui secutus 
nuctorcs duas esse in indiclis narrationum 
sperit's ejrisfimo, nUvrnui ipnius causae. aJ- 
tvraui reruni nd caunatn pn'tlurutiuui t'.rp<t- 
sitioucnl, 'X(ni fX'ridl /n/nliunn'' uuifa uar- 
ratio est. ctnirmit : sed vrit a/iqua, et iu- 
tvriin et lam louffa, nnitra aryumeuta eius 
rj'iiuinis. dr ante a^ta ritn .... 

111 SS. Quo DiOf/ts luirar cos^ qui non 
pu/anf uteudum iyt uarrntiouc adf'ecfihus. 
(,>ui si hoc dicunt: ^non diu nequc ut in 
'}'if(tf/o^f inecum scutiuut: ejTuf/icndac suiit 
enim morae. f^terum cur etfo iudircm ytofini. 
dutii doct'o, ('tln)ii mortrcY.., (*nni prnc- 
sf-rtim ('t ram iu prohnfionihus fariliarem sim 
(Uiimum eius hahiturus occupatum rel ira 
vel mieeratione. An nou .V, Tullius cirra 



7. Narrari pro eo non expedity qui 
omniot quae ab aecusatore dtaaitw, tantum 
modo neg at '\-nec ibi se fuisae. Talie 
causa Sullae fait .... Talesfere nmt ani- 
bituê causae q. s. 



p. 368, 18. Supervacua narratio ejit, 
nbi nota est rcs, de qua ambigitur, ut nihil 
sttdtiuê sitf quam ai apud scicntea narres. 

Alterum genus est. in quo utrique 
aeque super racua narratio eat: ubi, quod 
facit quaestionem. abtoide propositione 
indagari potest, etiamsi ignotnm est, 

p. 358, 9 88. In aliquibus post quae- 
stiones ponenda narratio est, in aliquibus 
in ultimo: nam pro natura causartim nar- 
ratio variatur, nee semper debet orator 
rctemm se praeceptis addieere, sed scire 
debet iucidere nocam materianij quae nori 
aliquid postulet. 

V. 21 SS. Ecenit, ut ante sit respon- 
denduni, quam sit ponenda narratio, ut pro 
Milone. Tneidunt causae, in quibus, quod 
summam habet quaestionis, magna ex parte 
tractandum sit et sic sit ponenda narratio, 
ut pro Var €71 o vel pro Ar ito. 

Jn tiarrationibus res exponimus, pro- 
hamus argumentntione. Narratio insi^iun- 
fio est totius causae, quem ad modum 
fneta es t: exposit io ver o, quae non de 
causa nnscitu r, ut est hojiesto geniere na- 
tas, splendide magistratum gessit. non pot es f 
rideri narratio, sed expositio aJicuius rei, 
quae causa tn adiurat nee dat quaestioni 
materiam, sed pro argumento ponitur 
rel int er argument a. 

p. 364, 8 SS. 

17. Jiaro adj'ectus narrafionibus inter» 
ptniuntur. quia non nisi gravium causarum 
sunf. sed ubi inseri possunt, magiwm pon- 
dus rebus arcfanmodant. f^um rero aliquem 
adj'erfum, hoi' est aut inridlam aut miseri- 
rordiam rel quid simile commovemus, formam 
rel speeiem narratitniis excedere nmi debc- 
mus. sed ad/eetus, qui in narratio^ne latebit, 
endein exjdirita reddendus erit atque exe- 
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verbera ciriê liomani onnits brecissimv tnorit 
ndftctuê . . . .? 



115. Ücrum eet euim atirorare iis rebiut 
ttiIjWtum in pcroratioiu; rpias srruntê nar- 
rn verte. 



queihiiuê. Enen il ^ ut sit narratio, qttae inter 
SC locos communes patiatur, qiios rtiam ad- 
j'ectiis rocamns: qni non enmt in nttimnm, 
hoc est post narrationem differendi, sed 
haec narratio gravissimi criminis erit. in 
qnay cum se primum adfectiis optulerinty 
stntim inter ponendi aunt, Neqtie enim pos- 
sunt simul omnes post narrationem reddi, 
ut est: 'Praedonum dux q. s.* 



Celsus igitur de omnibus fere quaestionibus, quas Quintilianus 
tractavit, egerat atque hic, praeterquam quod quasdam eius senten- 
tias corrigere conatus est, illius pressit vestigia. Quare mihi dubium 
non est, quin Cornelius hoc loco Fabii fons princeps fuerit. 

Idem conicio de principiorum praeceptis. Pauca quidem de his 
tradita sunt; nam praeter fragmentum 8. et exigua illa frustula, 
quae Isidorus servavit, nihil restat. Sed si haec accurate interpretati 
erimus et animum attenderimus ad eam, quam Celsus in narratione 
describenda secutus est rationem, plura explorari posse opinor. 

Quodsi Quintilianus dicit (IV 1, 12): Negat haec pi*ooemia esae 
(^orneliu^ Cclsus, dubium est, utrum pronomen haec ad ea pertine- 
at, quae proxime antecedunt (§ 11.): Etiam paHis adversae 'patronus 
dahit exordio materlam, inteinm aim honore, si eloqueiüiam eitis et gi'a- 
tiam no8 timers Jingendo, ut ea suspecta sint ivdici, fecerimus, interim 
per contumeliam . . , . an ad omnia, quae leguntur in sectionibus 6 — 12. 
Quare accurate nobis spectandus est conexus. Quintilianus Celsi 
senten tiam his verbis refutat (IV 1, 12): Sed ego cum auctoritate 
surnmarum oratorum magis ducor, turn pertinere ad causam puto quid- 
f/uid ad dicenteni pei^tinet, cum- sit mUurale, ut indices iis, tjuos libentius 
audiunt, etiam facilius credant. — Ex hac refutandi ratione Celsum 
ad causam non pertinere putasse quidquid ad dicentem pertineat 
conicere possumus. Ad dicentem autem pertinent omnia, quae Quin- 
tilianus a § 7. huius capitis usque ad § 12. disseruit. Deinde ut 
iudices actorem causae libentius audiaut, non adeo hac re, quod se 
I>artis adversae eloquentiam et gratiam timere fingunt aut eam con* 
tumelia adficiunt, quam omnibus rebus, quae in iis, quae antecedunt, 
dicta sunt, effjcitur. Accedit, quod Quintilianus, postquam de Celsi 
^ententia iudj^ovi^» statim ad secundam personarum rationem transit: 
12)91-118 autem i'il(jato^^s persona q. s., ita, ut eum illis verbis omnia, 
quae de aof ^ausae disputavit, complecti dicas. Celsus igitur unus 
est ex a^ V^ ^ Quintilianus (§ 6.) triplicem esse personarum 
ratioDem * /i^^ '..^ttm-e et adcersario ei iudk 



^%j;a(^^'^ 



udice credidisse testatur. 



Quae ^^f^s/^s l^^ ^^onarum ratio ad benevolentiam prooemio oom- 
paranér^^ Iv ^^ ^^ est; quare idem inter plnrimos illos auctnves 



/ 



benivolum precandOf 
(Utenlum excitando^ 

docibilem inêtrtiendo. 
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(cf. § 5.) est, qui ut auditorein praeparemuSy fieiv, tmbtis maxime rebus 
statuunti si benevolum, attentum, docilem fecerimus; quod idem ex 
Isidori verbis colligere possumus his (p. 510, 23 ss.): Inchoan" 
dum est itaque taliter, ut benivolum, docibilem vel attentum auditorem 
faciamus: benivolum precando, docibilem instruendo, attentum excitando. 
Sed nescio an episcopus Hispalensis, cum scribit: benivolum pre- 
cando, neglegenter egerit in exscribendo, quia solis precibus bene- 
volentia non semper comparatur. Neque tarnen dubito, quin Celsus 
etiam precandi fecerit mentionem. Fortasse Quintilianus IV 1, 33 sq. 
huius Celsi sententiae rationem habuit. 

Quintil. IV 1, 33 sq. Isidor. p. 510, 24. 

Faciuni favorem et iUa paene coni- 
mtmta, non tarnen onxittenda, vel ideo, ne 
oecupentur: optare, ahominari, rog ar e .... 
cuitu (iudiciêj animuê.. precibus . . agitan' 
dus est. Sunt et iUa excitandis ad audi- 
endum non inutilia, si nos neque diti mo- 
raturos ne^jue extra causam dicluros existi" 
ment. Docilem Hrie dubio et haec ipsa 
prasstat cUtentio, sed et iUud, si breviter 
et dilucide summam rei, de qua cO" 
gnoscere debeat, indieaverimus. 

Neque temere lulium Severianum puto haec scripsisse (p. 357, 
14 sq.): De principiis nihil putavi dicendum^ quando quidem ad ea, quae 
arte scrutanda sunt, natura duce saepius pervenitur — , immo eum 
Celsi enuntiatü quodam adductum esse existimo, quod fortasse 
spectavit etiam Quintilianus, cum IV 1, 52 haec dicit: ipsa illum 
natura eo ducet, ut sciat, quid primum ditendum sit. 

Praeterea hoc adnoto: Celsus illas de narratione quaestiones 
'sitne semper narra'ndum, sitne utique narratio prooemio subicienda, 
liceatne in narrationibus facere excursionem, sermonem avertere a 
iudice, alienae personae vocem dare, uti adfectibus' — tractavit atque 
eiusmodi quaestiones in principiorum praeceptis describendis vide- 
tur attigisse. Quintilianum autem, cum in eiusmodi res etiam hoc 
loco (§ 28 sq. de adfectibus, de .ficta oratione, § 63. de sermone a 
iudice averso, § 72 ss. do quaestione agit, sitne semper prooemii 
usus) inquirat, nonne etiam hic Celsum sequi auctorem principem 
est veri simile? 

lam vero aiiquantum discedemus a Morawskio, qui, quod Quin- 
tiliani disputatio saepe congruit cum iis, quae anonymus Seguerii 
de orationis partibus habet, Caecilii artem Fabii fontem fuisse con- 

clusit. Quintilianum 'adhibuisse libellum aliquem, cuius auctor 

doctrinam de partibus orationis imprimis ad Apollodori et Theodori 
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iudicia et dissensiones respiciens exposuerit'^) non nego, sed hunc 
libellum non Caecilii artem, sed Celsi Institutiones fuisse adfir- 
maverim. Quem de rhetorum quaestionibus, de quibus ApoUodo- 
rus et Theodorus maxime contendebant, yeluti de his: sitne sem- 
per narrandum, sitne utique narratio prooemio subicienda, egisse 
constat atque Quintilianum eius vestigia premere supra demonstrare 
studui. Celsum autem horum rhetorum etiam nomina attulisse nemo 
negabit, qui eius scribendi rationem spectaverit. 

Turn eorum, quae Celsus de probatione docuit, ex fragmentp 
10. et ex lulii Severiani libello quaedam eruere possumus. Ex frag- 
mento 10., si de eius genuina lectione recte iudico, Celsum cum argu- 
menta accuratius tractasse tum clarorum rhetorum sententias reeen* 
suisse efficitur. Qui hoc loco Valgii epichirematis interpretationem 
tamquam minus aptam improbat idque iure*), ut ex ipsius verbis 
intellegitur. Quo ex loco simul cognoscimus Meisterum in Quintil. 
V 10, 10 non recte Celsi nomen inseruisse. Corruptelam illo loco 
subesse atque aliquid excidisse apparet; fortasse haec lacuna orta 
est, quod vocabulum ^probcUio^ eodem casu brevi intervallo recurrerat, 
ut facillime fieri potuerit, ut librarius apriore voce 'pi*obationem\ quae 
sine dubio desideratur, aberraret ad alteram. Hoc modo evenisse 
videtur, ut scriptoris cuiusdam Latini nomen intercideret, ad quod 
referenda sunt illa Fabii verba (V 10, 11): signum autem, quod ille 
indicium vocat. Attamen Celsi nomen restitui non potest; nam 
ille, cuius Quintilianus mentionem facit, adgressionis appellatione usus 
erat: ... probationem, indicium , Jidem, adgressionem eiusdem rei nomina 
facit*) — quam a Celso reiectam esse cum ex huius fragmenti tum ex 

fragment! 20. his verbis conici potest: Celsus: nam conseqaens 

an epichirema sit dvhitat*). Accedit, quod Celsum, qui accuratius 
de rhetorica scripsit quemque subtiles quaestiones tractasse ex 
fragmentis satis intellegitur, has res confudisse vix potest credi. 
Sed quae causa est, cur Valgii nomen, qui rhetor epichirema voce 
adgresaionls vertit, restituere dubitemus? NuUa sane; quin etiam hunc 
scriptorem illas voces promiscue usurpasse veri simile est, cum eum 
didactico carmine rhetoricam tractasse sit probabile^). Ad Valgium 
igitur poetam, qui metri causa maiore licentia uti coactus erat, 
Quintiliani verba referemus, nequaquam autem ad Celsum, qui res 
semper fere distincte significavit. 



1) 1. 8. p. 88. 

>) of. Volkmann. p. 195. 

») V 10, 10. 

^ Cf. p. 120. 

5) cf. Ritschel. Op, III 269; Suetou. ed. BeifferBch. p. 629. 

10* 
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Sed revortamur ad fragmentum illud 10. Ex hoc Celsum de iis 
argumontis, quae Graeci èv^v^iq^axa, èniiBiQYiyiaza, énodet^eLg vocabant, 
accuratius disputavisse et clarorum scriptorum sententias recensuisse 
concludi potest. Quare Quintilianum, qui ad hunc locum eius libros 
sine dubio evolvit, quaedam ex iis sumpsisse suspicor ac forsitan, 
quae ex Caecilio profert*), ex hoe fonte fluxerint Utrum Celsus 
probationes diviserit in artificiales et inartificiales, nescimus quidem, 
sed fortasse id nobis coUigere licet ex Quintiliani verbis (V 1, 1): Ac 
privia (jitidem illa partitio ah Ainatotele tradita consensum f er e omr 
niuni me ruit 

lam vero accedamus ad ea tractanda, quae ex lulii Severiani 
libello ad probationem referenda sunt. Qui unum habet caput de 
disponendis argumentis, sed in eo non solum de hac re, sed etiam 
de usu argumentorum disputat. Nescio an hie duos Celsianos locos 
in unum contraxerit; Celsus ipse fortasse lectorem ad eum locum 
revocavit, quo de rhetoricae parte secunda, de dispositione. egit; 
quam scribendi rationem ab eo non abhorrere nemo, qui Medicinae 
libros porlegorit, negabit^). Praeterea Severianus quaedam de pro- 
positione adversarii, id est de refutatione. excerpsit. Capita autem, 
in quibus, quae argumenta singulis statibus conveniant, Indicatur, 
ex Colsi de dispositione disputatione exscripta esse coniecerim 
praeter ea, quae in p. 362, v. 21 ss. leguntur. Attamen Cornelium 
hoc loco argumentorum sedes excussisse probabile esse iudico. 
Nam si spectaverimus haec lulii Severiani verba (p. 367, 6ss.): 
Adfectu8 ejL' hi» trahiiur: a re^ a pei'sona, a cauaa^ a loco, a tempore^ 
a stgniSf a facultatibni<, a toto ad paHes, a partibus ad iotwm, a con- 
f varia, a minori ad maimt, a tiiaiwn ad mintis^ a simili et a harbaris 
genfihus et a bestiis et inaniinalibus : ducitur et de cetei^ia locis, unde et 
argumenia sumuntiir, Nee te vioveat, quod hinc et argumenta duci supra 
reitnlerim (?)^ si quidem de illa ovini circumatantia, tinde ad convincen- 
dam ream argumenta stununtur, inde etiam^ postquam crimen probaveris, 
adfectus conmouentur^ quin in eiua fonte omnes hae argumentorum 
sedes tractatae fuerint, non dubitabimus. 

Quintilianus quae Celsus do probatione et refutatione pro- 
posuit non neglexit; saepissimo enim eadem fere habet atque lulius 
Severianus. 



ï) V 10, 7. 

2) Cf. I 2, p. 31, 25 D.; Il 14, p. 60, 20; II 15, p. 61, 21; II 33, p. 72, 28; 
III 1, p. 74, 16 sq.; III 2, p. 75. 26 sq.; III 5, p. 82, 32 sq.: de quibiéê êuo loco dicam : 
III 16, p. 90. 25; IV 13, p. 130, 18; V 28, p. 211, 28; VI 6, p. 231, 37; VII 2, 
p. 265, 36; Vil 3, p. 260, 26 8q.; VII 5, p. 271, 26 multa alia. 
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Quintil. V 10, 119 

Haec n<m idcirco dicOj quod inutilem 
horum ïocai'um^ ex qtabuê argumenta du- 
cuniur, cognitionefu /mtem, alioqui nee tra- 
didisêeni^ aed ne ie^ qui cognoverxnt ista^ n 
cetera neglegarU^ perfecton protinun atque 
congummatoB puient .... 

Neque enim artibu» editis facfum est^ 
fU argumenta tnvemremus^ sed dicia êunt 
omnia^ antequam praec'iperentttr^ mox ea 
acriptwe» obtervtUa et collecta edidniint .... 

122. Ilktd qiioque ëtudioêi eloquentiae 
cogitent^ neque omnibuê in cauain ea^quae 
flemonêtravivtuê^ cuncta poa-ne r e per ir i^ 
netpie^ cum propoaita fuerit materia dicendi, 
scrutanda tingtda et velut oalialim pul- 
9anda, ut adant^ an ad prcbandtim id^ quod 
tntendimua, forit reapondeant. 

V 12, 14. 

QuaeaUtmi etiam, potentiaaima argu- 
fnetifa piimone pcnenda aint loco, ut oecu- 
pent animoa^ an aummoy ut inde dimittant, 
ari partita primo aummoque, ut Ilonie- 
iHca diajwaUione in medio aint i n/i rma, 
ut animi invitia ereacanl. (^tae^ prout 
ratio cauaae cuiuaque poa/ulahif, ordinahun- 
tirr^ uno, ut ego eenaeo^ excepto^ ne a poten- 
f.ijtahnis al leviattima decreacat oratio. 

V 12, 3. 

lüud hoc loco monere inter neceaaa- 
Ha, eat, nulla eaae firmiora^ quam quae ex 
d-udiia facta aunt eerta. 'Caedea a te eom- 
nktjtaa eat, cruentam enim veaie7n ha- 
fjuiatV non eat tam gr ace artjwnientum q. s. 

V 12, 4 88. 

Ftrmiaaimis a?'Cumenlorum ainguUa in' 

«eandum^ in/irniif^j.^ congrerjanda aunt^ quia 

tlla per ae/of/i^ j^pfi nportet ciramatantif/ua 

oó,curar^, ut,, t appareant^ haec im- 

hecillanaiur^ '^'^ ^,^iUo ausiine^^üur. Ita 

^juaenorij^ ^iff^'' quia magna aint, va- 

el conimitnf %» jtf^^ . ^ 

j ^ hh/l i-er o i^oc'^l Quae- 

(tam arpf,. >. ^r*^ ^^^ 

. *U^ t. ^f'^^ pionere aafia non eat 



lul. Seyerian. p. 362, 21 ss. 

Argumentorum omnium enumerationtm 
advertite atudioaam videri, quando quidem 
in hia plua ingenii via dominelur avMque 
ipaa magia ab natura profecta dicatur. Sed 
nee qidaquam exiatimet argumenfia mtmerwu 
praffimtum^ ai quidem lanta eaae poaaitfif^ 
quunta orator intento acriler ingenio repe^ 
rire taluerit. Non tarnen omne genna 
cauaarum omnia argumenta habet. 
Nam qttid oj»tM eat illic de cauaa diaputtarey 
uhi non apparet^ aut de peraona adveraarii 
aliquid dicere, cuni integra aitf 



p. 859, 19 88. 

9. Cnm phtra erunt argumenta^ a va^ 
lidia incipitay iii validiora deainea^ 
medium inhecillioribua replebia; ut 
puta validum argumentnm e/*t 'inimicua^f 
médiocre 'ebrina\ vafidiaaimum eat 'in rixa 
hohiinem occidiC q. s. 



i 






p. 359, 1 1 88. 

Namqnc in argumentia infirmioribua 
vrrantnr oratoriua labor; qualia aunt: 'Oc- 
cidiiti hominem; cruentam enim veattm 
hahniati*. Haec vtri aimilia Munt^ noti 
ulique vera: <{uae variia aunt attollenda ra- 
tionihua^ quo tracialu fiant potentia. 

p. 359, 8 88. 

In priniia videto^ f/uae ex iia aint va- 
lentia vel quae infirmiora aint argumenta. 
Nam quae ernnt valen'ia^ longiore oratinuf, 
71071 proaequemw'f ne aut dubitare de hia 
videamur aut plura dicendo jMnannia ati- 
quidt adverawn quod diaxmtaH posttil. Nam- 
que in argumentia .... 

p. 369, 30 83. 

Praeterea utiliua exijttimOf (p. 360) di»- 
pulationem in apecietn paucarnm renim et 
Jirmarum convertere eaaqiie unditpie ad- 
atruere et exag(]crare^ poliuaque eat plurca 
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Quintil. V 13. 

'25. Si aci'i et vekementi fuerit tuus 
oi'CUione, eandern reni noêiriê vei'biê mitiot'i- 
hu» proferamu». 

28. Prcktttn'ea in contradictionibu» in- 
teiim totum aimen exponitttr^ ut Cicero pro 
Scauro circa Bostarem facit vehUi ora- 
Honem diversae parliê imitatutt .... Qti^ 
est uHque faciendum^ si eril incredihilis 
rei ordo et ipaa expositunie fideni perditnrus. 

30. Artifids autem est inrenire in ac- 
tione adversarii^ quae irUer sernet ipsa 
pugnent out pugnare videantxtr; quae a2t> 
quando ex rehvs ipsis manifesta sunt^ nt 
in causa Caeliana Vlodia aurum se 
CaeUo commodasse dicit, quod signum ma- 
gnae familiaritatis est^ venenum sihi 
paratum^ quod summi odii argumentum est. 

17. Sed tarnen interim orataris est e f- 
ficerCj ut quid aut contrarium esse aut a 
causa diversum aut incredibile aut super- 
vacuum aut nostrae potius eausae vide- 
atur esse coniunctum. 

37. Alii diligentia lapsi verbis etiam 
vel sententiolis omnibus respondendum jyu' 
tantj quod est ei infinitum et supei'va- 
cmim (of. 51). 



52. . . . PorrOf qui scierit^ ([uid jyars 
adversai quid nostra habeat valentissi- 
jiium^ facile iudicahit, qiiibus maxivip rehns 
vel oecurrendum sit vel instandum. 



res in unam eogere f/uam unam in plure» 
dividere. 

p. 360, 9 SS. 

10. Responsurus autem adversario 
pi'imum id^ quod ille posuerit^ verbis infir- 
mioribus pronunUato. 

Quae vero incredibilia visa fuennt aut 
inbedlla, ita univei-sa ponentw^ siatti ah 
adversario dicta sunf, ut est illud: Bo- 
starem igitur quendam diodt Norensem fu' 
gientem e Sardinia Scauri adventum^ et infra 
addit etiam augendi a'iminis causa^ prius il- 
lum s^'puUum qvam huic cenam esse sublatam. 

24 SS. Pi-opositis quibus responsuri su- 
mus, quaerendum nobis erit an inler ie com- 
partita repugnantia sint, ut suis artnis 
conruant^ ut Cicero de Antonio . . , Item pro 
Caelio: 'Cur aut tam familiaris fuisti, 
ui aurum commodaresf aut lam inimica^ 
ui venenuvi timeresf* 

p. 361, 1 88. 

Item utilissimum erit doeej'e^ quod ad- 
versarins dixei'it^ eiiam pro nobis esse . . . 



56. In hUprohandi refutandique ratio est, 
fted adiuvanda viribus dicentis et ornanda 
. . . te.nuia . . erunt et infirma, nisi maiore 
qvodam oratoris spiritu imjilentur. 

V 14, 35. 

Bt minus suspecta a rg u m. entat i o dis- 
simulatione. 



Argumentis vero omnibus adversarii re- 
spondere von est necessanvm : finem enim 
non habebit oratio, el satis erit proposi- 
tianihus repugnasse. Hts sane argumentis 
respondendttm ei-itj quibus erunt indices 
commoti. 

p. 360, 3 86. 

In omni materia quaerendum pu/4>, 
quid sit quod maxime nos foveat aut urgeat : 
illuc enim vires suas cortfeiTe debet orator^ 
ut quod maxime nos premit frangat. Sed 
ut omne genus eausae quiddam conti'a nos 
redpit valentissimum^ sic pro nobis omni» 
causa aliquid valentius hahere debet, 

p. 359, 6 SS. 

8. Litigatores quidem instruunt argu- 
I nieiitis advocafos; artis palronontm est, ut 
I haec duiponant^ figurent, augeant, uf hi» 
' ad/ectus intei'viisceant, 

p. 359, 23 sq. 

A rg u mentatio illa meUor et fidelior 
videri potest, quae ófjseuratur. 
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Quae Fabius ex Celsi de argumentorum sedibus disputatione 
sumpserit, detegere non possumus. ld solum moneam Quintilianum, 
cum dieit (V 10, 20): Excutiamus nunc ^argumentorum locos^ quam- 
quam quibusdam hi quoque, de quibus supra dixi (i. e. de certis § 12 ss.; 
de credibilibus 16ss.), videntur, Cornelii rationem habere; ex lulii 
enim Severiani verbis (p. 361, 17 ss.): in coniecturalibus causis hinc 

argumenta sumuntur: a personts veri similibus Celsum hane 

secutum esse sententiam puto. 

Quod ad conclusionem attlnet, neque lulius Severianus neque 
Isidorus 'rerum repetitionem et congregationem' commemorat; sed 
dubium non est, quin Celsus eam non omiserit. Nescio an Quinti- 
lianus etiam in peroratione describenda eum respexerit; uterque 
enim, ut miseratiouem non debere longam esse demonstret, Apollonii 
rhetoris dictum illud, quod Cicero (de Inv. I 109) commemoraverat, 
adfert. 

Quintil. VI 1, 27. lul. Severian. p. 370, 2 88. 

Ntanquam tarnen debet longa eêêe mu 24. JCpilogos de omni causa rapies^ et 

seratioy nee tine causa dictum est nihil maxime tjüam misericordiam movere posse 
faeilius quam lacrimas in ar es c er e^). conspexeris: qm tarnen enmt breves nee diu 

prosequendi; nam lacrimis comparati sunt^ 
quibus nihil citius arescit. 

Cornelius eodem loco accurate de adfectibus concitatis et mi- 
tibus, ut Quintiliani verbis, quibus Graeca illa nd^^og et ti^og vertit, 
utar, videtur egisse. lulius quidem Severianus ea tantum servavit, 
quae pertinent ad quaestiones, quot sint adfectus, ex quibus petantur 
locis, quomodo orator em iis uti oporteat; attamen Celsum etiam 
quid esset nd^og, quid )]^og explanasse conicere licet. Graecorum ri^og 
voce 'mores' interpretatus videtur esse; Severiani .enim verba (p. 365, 
13 SS.) : Omnis pacne argnmentatio moi*alem dispvtationem rccipit q. s. 
ad hanc rem esse referenda nemo negabit. Ad illum igitur spectare 
opinor Quintiliani verba (VI 2, 8) : iJO-og, cuius nomine, ut ego quidem 
sentioj caret sermo Bomanus: mores appellantur. 

Fabium de adfectuum usu eandem atque Celsum sequi sen- 
tentiam supra indicavimus. Hoc loco utriusque verba conferantur: 



Quintil. VI 1, 51 ss. 

pmnes aulem hos adfectus^ etiamsi qui- 

busdam videntur in prooemio atque in epi- 

logo sedem ha^^.g in quibus sane sint fre- 

quentisiimf\ ^ aU^^ quoque partes reci- 

piuntj ted ^^ ^/ cum ex iis pluriiua 



lul. Severian. p. 365, 5. 

18. Plerifjue nuda argumenta posuerunt^ 
adfectus vero peroraOanibits^ hoc est epilogis 
reservarunt. Scire autem nas debemus^ ad- 
fectus^ qui ex quaestionihns naftcuntuv^ 
statim ut propositioni responsuri sumns, esse 
reddendos: alibi enim^ quam ubi nati sunt^ 



O t^}\ ^ojeruB apud utrumque observandus, cum apud Ciceronem sin- 

galaris e^\ jjg ^ ^ ^ ^^^ „ nihil citius arescü. 
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63. In aliis euUew partibivt traclanduê 
erit adftctus^ uL qidêtiue nascetur: nam 
neque exponi êine hoc re* atroces et miae- 
rabiUê debent, et cum de qualitate alicuius 
rei quaettio e*t, probationibuê uniiu adusque 
rei recte êubiungitur. 

VI 2, 13. 'ffO'Off . . . in quo exprimendo 
Rumma virtua ea e»t^ ut flvere ornnia ex 
natura rei'um hominumque indeantur 
utque morea dicentia ex oratione perluceant 
et quodam modo agnoacantur. 



interponi vel augeri non poaaunt .... Ad' 
fectua aiUem^ qui de omni cauaa naacun- 
tur^ peroratumibiia reaervabuntvr. 



p. 3G5, 14 88 
Moralia argumentqtio de natura 
honiinum ve? nwrum conauetwline ducitur. 



Quintilianum Celsi de augendo miniiendoque doctrinam (lul. 
Severian. p. 368, 29 ss.) ad verbum fere transtulissc supra demon- 
strasse nobis videmur. 

lam vero accedamus ad explicanda ea, quae Celsum de dispo- 
aitione conscripsisse possumus conicere. 

Ex lulii Severiani praeceptis ea, quae de criminibus (p. 356, 
25 SS.) et argumentis (p. 359, 19 ss.) disponendis et de coniectura 
(p. 361, 17 ss.) et fine (p. 363, 1 ss.) sunt, ad hanc Cornelii rhetoricae 
partem referenda videntur esse. Portasse ad eandem pertinet frag- 
mentum 12. (de mutua accusatione). Quare eum simili modo atque 
Quintilianum primum in universum de dispositione egisse, deinde 
'per singulas eausarum iudicialium partes' isse atque 'quae in quem- 
que statum frequentissime incidant' O attulisse est veri simile. Prioris 
partis Fabium habuisse rationem constat ex fragmento 11. Certe 
Celsus hoo loco, quomodo actor res disponere deberet, indicavit; 
sed eum etiam de patrono (Quintil. VII 1,11: 'pro reo') egisse cum 
ex ipsa re apparet, tum ex lulii Severiani verbis (p. 356, 26): nas 
primum existimamus actorem: is enim sola, quae ad actorem perti- 
nent, excerpsit, cetera omisit retento tamen adverbio pHmum, Quare 
Quintilianum, cum Celsi sententia prolata et ex parte approbata 
ita pergat (VII 1, 11): At pro rao plommque q. s., ex eodem fonte 
liausisse existimo. In ceteris autem dispositionis praeceptis expla- 
nandis Quintilianus aut propriam secutus esse videtur vlam (ef. 
Ei'at mihi curae VII 1, 4 ; Soleham et hoc facere 23 ; Soleham et excer- 
pere 29; Solebam id, (jiiod jieri et in argumentis dixi, in tota facere 
materia 31) aut alios adhibuisse fontes. Nam praeter ea, quae in- 
dicavimus, Celsi nulla vestigia in Fabiano de dispositione libro 
reperimus. 

Ad elocutionem pertinent fr. 13. — 22., lulii Severiani sectio tertia, 
Isidori capita XVI— XXI. Non pauca igitur ex hac rhetoricae parte 
traditae sunt. Sed quaestio, quomodo Celsus elocutionis praecepta dis- 



ï) Quintil. VII 1, 64. 
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posuerit, difficillima est, quod Isidorus genuinum rerum ordinem ma- 
xime videtur perturbavisse. Eavero, quae statui possunt, iamindicabo. 

Non casu utique factum est, ut Isidorus, priusquam de elocu- 
tionis virtutibus loqueretur, praemitteret illam sententiam : Tam vero 
eloctttionibus sic uti apoi*tebit, ut resj loctiSy tempus, persona audientis 
efflagüat (p. 515, 17 sq.). Neque dubium mihi est, quin eius auctor 
primum universa de elocutione egerit. Sed quoniam Isidori verba 
satis respondent his lulii Severiani (p. 35G, 22 sq.): Maxima itaque 
ars eHt sempei* circumapicet'e, quid personae, quid loco, qnid temport 
conveniat, Celsum in huius disputationis initio de antiqua illa divi- 
sione, 'quae inter Atticos atque Asianos fuif (Quintil. XII 10, 16) 
egisse opinor. Utrum vero iam hoc loco etiam tria illa recte dicendi 
genera tractaverit an postea, diiudicare non ausim. 

Ad dicendi virtutes et vitia pertinent Isidori capitis XVI. altera 
pars et totum caput XX. Episcopum Hispalensem in exscribendo 
neglegenter egisse atque res coniunctas discidisse et divellisse certum 
est. Nihil enim dicit de ornate dicendo, nisi forte illud suaviter 
idem significare statueris atque ornate. Deinde vitia, quae opponuntur 
perspicuitati, copulavit cum iis, quae contraria sunt ornatui (cf. c. 
XX.), tum demum transiit ad ea, quae orationem extoUunt et exomanf. 
Hic ordo non potest esse genuinus. Sed fortasse inde, quod Isidorus, 
postquam de vitiis dixit, ad ornatum rediit, colligere possumus 
Celsum, cum ornatum tractaturus esset, eodem modo atque Quin- 
tilianum prius ea, quae huic laudi sunt contraria, commemorasse. Cor- 
nelius igitur primum de Latine dicendo videtur egisse; ad hunclocum 
referenda sunt fragmentum 13. et Isidori verba: Latine autem loquitur, 
qui verba rerum vera et naturalia persequitur nee a sermone atque 
cultu praesentis temporis discrepat, Fortasse hic quoque de verbis iam 
inusitatis disputaverat. Deinde transisse videtur ad perspicue lo- 
quendi praeceptum, quo in describendo eum illa vitia, quae Isidorus 
c. XX., a p. 516, 28 usque ad p. 517, 6, attigit, diligentius expla- 
nasse probabile est. Tum eum vitia, quae ornatui contraria sunt, 
et ipsum ornatum tractasse est veri simile; ad quam rem fr. 14. et 
Isidori verba: Fugienda sunt quoque q. s. referenda sunt. Quibus 
in vitiis designandis episcopus Hispalensis rursus neglegenter egit; 
nam non golum ea, quae ad hanc rem pertinent, enumeravit, sed 
ea quoque quae supra descripsit, velut acyrologiam, perissologiam ; 
fortasse q , Oelsus haec vitia a grammaticis explicari scripserat, 
Isidorus^ tj^^eo nomina ex grammatica (Origg. I 34) transcri- 

beren u U^ est. Cornelium autem accuratius de vitiis egisse 

eodem ^(JU^ ^to 14. docemur. Neque minus mihi certum est 
eum 6^ \^0p^ A0 enargia et empliasi, quae vocantur, et de ratione 
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amplificandi ot minuendi disputavisse. Qua ex parte lulius Seveiïanus 
ea, quae de extollendo et minuendo habet (p. 368 sq.), in caput de 
adfectibus conscriptum videtur transtulisse. Neque enim intellegitur, 
quid valeat 'species minuendi' in adfectibus concitandis. Fortasse 
igitur Celsus, ubi de adfectibus egit, lectorem ad hunc locum revoca- 
verat. lam vero lulii Severiani verbis (p. 369, 25): Contra species 
minuendi est ea, quae de Isidori enuntiato: Huic contraria virttis est 
verbis minuerey quae natura sva magna sunt (p. 517, 13 sq.), diximus^). 
bene confirmantur: qui illa verba ex auctore suo, qui est Celsus, 
sumpsit. Amplificationem Cornelius in quattuor illa genera divisisse 
videtur, quae Quintilianus proposuit his verbis (VIII 4, 3) : QuaUtim- 
tarnen ma^me generibus video constare amplijicationem: incremento, compa- 
ratione, ratiocinatione, congerie. Nam ea, quae Fabius de congerie 
habet, ad verbum fere consentiunt cum lulio Severiano. Nonne igitur 
vcri simile est eum etiam ea, quae de ceteris, de incremento, com- 
paratione, ratiocinatione, adfert, magnam partem ex eodem auctore 
hausisse, praesertim cum omnia fere exempla, quibus res illustrat, 
sint Latina? Adde quod Quintilianus ipse verbis video constare ïllsnn 
divisionem ad fontem videtur referre. 

Multum nostra interesset scire, qua re adductus Isidorus 

adiecerit illa verba : Huic non sit satis videre^ quid dicat , nisi id 

quod dicat et faccte dicat. Fieri quidem potuit, ut episcopus Hispa- 
lensis aliquid, quod Celsus quasi praeteriens addiderat, arriperet et 
adscriberet, quod profecto non abhorret ab eius scribendi ratione. 
Sed Cornelium hoc loco facetum tractasse sane potest cogitari. 

Quem de compositione egisse atque Quintilianum in eadem 
re tractanda eius disputatione esse usum ex iis, quae supra de 
Isidori capite XIX. et de Aquila scripsimus^), mihi constat fere. 
Hoc loco haec adiciam: Ex fragmento 21. eum, qui numeri singulis 
orationis partibus maxime convenirent, satis accurate indicasse et 
exemplis illustrasse colligo. Quare nescio an Fabius eorum, quae 
apud Ciceronem non inveniuntur, magnam partem ab illo sit mu- 
tuattis. Recte enim Morawskius (p. 20) monuit Quintilianum, cum 
auctorum, qui post Ciceronem de compositione scripsissent, solum 
Dionysium (IX 4, 88) et Cornelium Celsum (IX 4, 132; 137) nomi- 
navisset, praeter Tullium horum potissimum rationem habuisse su- 
spicari posse. Sed quaestio, evolveritne Fabius Dionysii libellum de 
compositione, sane lubrica est. Nonne Quintilianus ea, quae Moraws- 
kius (p. 21 sq.) ad Halicarnassensem rettulit, iam ex Celsi Institutioni- 
bus, quem Dionysio auctore usum esse probabile est, sumere potuit ? 

1) p. 111 sq. 

2) p. 129. 
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Praeterea fortasse Cornelius unus fuit ex iis, qui tres breves 
syllabas tribrachyn dici voltietiint et choreo trochaei namen imjjusuei^nt *). 
Fabium enim tali auctore usum esse conicio ex his eius verbis 
(IX 4, 97): Sic enim Jit forte 'criminis causa^, nwlle 'archijnratae^ 
mollius, si tribrachya pi'aecedat, 'facilitateSf temeritates^ ; hoc enim loco 
ipse 'trïbrachys* nomen, quod paulo ante (in § 82.) reiecerat, adhibuit, 
quod eum ex fonte suo exscripsisse nemo negabit. 

Quae figurarum genera Celsus statuerit atque quomodo ea 
disposuerit, cognoscere possumus ex fragmento 15.: CorncltvH 
tarnen Celsus adicit v&i^bis et sententiis figuras coloimiu, Quintilianus 
Cornelium figuras colorum verbis et sententiis non praemisisse, sed 
adiecisse dicit; Celsus igitur, postquam de figuris verborum et 
sententiarum egit, colorum schemata tractavit. Quare veri simillimum 
est eum primo loco verborum figuras, secundo sententiarum^ tertio colorum 
posuisse. Adde quod non habemus, cur Quintilianum ordinem ge- 
nuinum retinuisse negemus; qui hunc ordinem observat: I. ver- 
borum figurae; II. sententiarum; III. colorum. Postremo Isidorus, 
quem, praeterquam quod nonnuUa schemata ex Fabii libris exscripsit, 
in figuris describendis Celsum sequi principem auctorem demon- 
stravisse nobis videmur, eodem ordine progreditur: nam primum 
verborum figuras habet, deinde sententiarum (omissis coloribus). 

Quas vero colorum figuras vocaverit Celsus, difficile est dictu. 
Vocabulo enim 'cohr*, quod Graece dicitur XQia^a, rhetores alii aliud 
significabant^). Sed si animos attenderimus ad eam rem, quod XQ&ina 
saepissime pro voce fsxfnia usurpatur^), eruere fortasse possumus, 
qua vi Celsus hoc loco illam vocem adhibuerit. Quintilianus quidem 
IX 1, 14 haec scribit: Verum id ipsum anguste Zoilus terminavit, qui 
id solum putauerit schema, quo aliud simulatur dici quam dicitur; quod 
sane vulgo quoque sic accipi scio, unde et figuratae controversiae quae- 
dam, de quibus post paulo dicam, vocantur et IX 2, 65: Huic (emphasi) 
vclconfinis vel eadem est, quanunc utimur plurimum, lam enim ad id genus, 
quod et frequentissimum est et exspectari maxime credo, veniendum est, in quo 
per quandam suspicioiiem quod non dicimus accipi volumus, non utique 
eontrarium, ut in èlQCoveia, sed aliud latens et auditori quasi inve- 
nienduyn. Quod, ut supra ostendi, iam f ere solum schema a nostris voca- 
tur, et unde controversiae figuratae dicuntur et VII 4, 2S: A quo 

dissensuros scio, qui libenter patres figura laedunt Sed de figuris 

alio libro tractabimus. Quid ex illis locis concludi potest? Sine dubio 
hoc: Rhetores eum Quintiliano priores tum eius aequales eam dicendi 

1) Quintil. IX 4, 82. 

') cf. Volkmann. p 113 sq., adn. 1. 

^) cf. Goeller, Demefrii De eloc, p. 152 sq., ad s. 287. 
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rationem, qua per qumidum HUspUionem quod non dicimus dccipi vo- 
lumiiSf figurarum genus idque sententiarum esse statuisse. Nonne 
igitur veri simile est Celsum de hae quoque re, cum figuras trac- 
taret, disputavisse ? Schema autem, quoper quandam suspictonein quod non 
dicmius accipi Doluinus, rhetores persaepe colorem, quod Graece dicitur 
XQ&iia^ vocabant; qua re Celsus, ut hoo genus a sententiarum schema- 
tis distingueret et colorum figuras vocaret, adductus esse videtur. 
Volkmannus igitur (p. 463) Cornelium axr^iuxxa vno^é^smv, quaevocantur, 
et sermonem figuratum hoc loco spectasse minus recte videtur negare. 

Celsum etiam figuras, quae dicuntur grammaticae, tractasse 
conicio ex his Isidori verbis (p. 517, 20 ss.): E quibus pluHmae 
siipeinus a Donato in schematibtu artis gramniaticae adnotatae sunty 
uvde tantum illa hie interponi oportait, quae in poemate out numquam 
aut difjicultei' Jiunt, in oratione autem libei'e. Nam Isidorum eo, quod 
eius auctor et illa schemata exbibuerit, ut baec scriberet, permotum 
esse puto. Fortasse ex verbis: quae in poemate q. s. Celsum in 
figuris describendis quaedam de earum usu adiecisse concludi potest 

Quintilianum in sententiarum schematis multa ex Celso hausisse 
iam Morawskius (p. 62 ss.) suspicatus est atque eius sententia iis, 
quae de Isidori fontibus scripsimus, confirmatur. Neque vero dubito, 
quin Fabius eundem in verborum quoque figuris tractandis saepe sit 
secutus. Sed cum Celsum Caecilii libros novisse et inspexisse plane 
sit credibile atque Quintilianum rhetorum opiniones saepenumero 
non ex ipsorum libris petiisse iis, quae de Hermagora et Aristolele 
diximus, probetur, nescio an eorum, quae Morawskius ad Caecilium 
rettulit, quaedam ex Celsi Institutionibus fluxerint. Cuius rei vesti- 
gium fortasse exstat eo loco, ubi Fabius de synonymia et pleo- 
nasmo, quae vocantur, disputat. Nam si IX 3, 45 ss. haec scripta 
leguntur: Congregantur quoqve verba idem aignificantia: 'Quae cum ita 
hint, Catilina, per ge quo coepisti^ egredere aliquando ex urbe: patent 
porta£, pi*ofici8cere\ Et in eundem alio libro: *Abiit, excestit, erupit. 
evasit\ Hoc Caecilio pleonasmus videtur, id est abundans super 
necessitatem oratio, sicut illa: 'Vidi octilos ante ipse meos': in Ulo enim 
'vidi' inest 'ipse', Caecilii sententiam non accurate esse expressam 
nemo negabit; qui rhetor prius exemplum synonymiam, non 
pleonasmum vocavisset. Quare dubito, an Quintilianus hoc loco 
Caecilium non evolverit. Neque tarnen infitias eo Fabium eius libel - 
lum de figuris novisse et legisse^). 

Haec f er e de Celsi rhetorica explorare potuimus; nam ea, quae 
de memoria et pronuntiatione composuit, ignoramus et fortasse 
ignorabimus. 

i) conferantur imprimis ea, quae Morawskius p. 54, 23 ss. propnsuit 
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De studiis luvenalianis Ottonem Ribbeckium libro suo ') bene 
meritum esse mibi quidcm persuasi, non quo duas carminum partea 
inter se diversas, unam ab luvenale ipso, alteram a deelamatore 
quodam profectam statuendas esse putarem, id quod Ribbeckius 
legentibus probare voluit, sed quia iis, quae vir ille doctissimus 
acute sagaciterque detexit, studia luvenaliana videntur tamquam 
renata esse. Nam ex eo ipso tempore usque ad hane aetatem quae- 
stiones de textu constituendo, de vita enarranda, de disciplina 
qua usus est poeta, cognoscenda magis magisque tractatae sunt. 

Atque codieem Montepessulanum siglo P signatum fundamen- 
tum ad textum restituendum esse nuno satis inter viros doctos^) 
constat; itaque Buecheler editioni luvenalis') suo iure praemittere 
potuit: duhitea licet de duobus, quos „P" omisit (versibus), nullum 
noatri exemplaria versum idoneïs argumentis demonstratum est non esse 
factum ah luvenale, 

Neque versus in codice Bodleiano nuperrime reperti^) tanta sunt 
auctoritate, ut haereamus, num codieem P practer ceteros sequa- 
mur; nam illos non genuinos et poetae cuidam saeculi IV. tribuendos 
esse veri simillimum est.**^) 

Sed de vita luvenalis hodie quoque nihil certi dici potest; quo 
enim anno natus, quo mortuus sit, quis imperator hunc poetam, si 
eum exilio multatum esse credas, relegaverit, quo tempore singulae 
saturae sive conditae sive in lucem emissao sint, has omnes quae- 
stiones inter difficillimas et maxime obscuras historiae litterarum 
Latiuarum numcrandas esse quisquis pertractaverit, conccdet. Ita 



>) Der echte und der unecbte Juvenal. Berlin 1865. 

3) Conf. editionem D, lunii luvenalis salurarum lihfi V mit erklftrenden An- 
merkungen vq^ X- Friedlaender. Leipzig 1895. I. p. 113 et sqq. 

3) A. PcTffii F^^^^h ö- htnii luvenalia^ Suïpiciae Safwae^ recognovit Otto Jahn. 



Editio Jll, (j ^ egit Fr, Buecfteler. Berlin 1893, p. XIV. 

*) ^^a^ f^f fieview 1899, p. 201 et 206. 

9 Cf. (^^ i,^ler, Mus. Rhen. 1899, p. 40C et sqq.; quare hos verBUB in hac 

^isputatioif l0^^ ^jci; al'» aliter de eis iudicaverunt (v. P. Winterfeld, Gött. gel. 
Am. 1899^ 0l^ 
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factum est, ut de his rebus quamquam multi disputaverunt, qui 
ad luvenalis saturas explicandas et ad poetae ipsius vitam ex- 
ponendam contulerunt operam et ingenium, tarnen nihil pro certo 
affirmari posset. Aceedit, quod H. I. de Dompierre de Chauffepié*) 
iure quodam dubitavit, num titulus') ille, quem viri docti ad luve- 
nalem poetanx saturarum rettulerunt, recte suppletus esset. 

Restat tertia quaestio quam commemoravi. De disciplina rhe- 
torica, qua imbutus er at, luvenalis ipse satis plane disputat I 15 sqq.') 
Quoniam permulta sane vestigia rhetoricae disciplinae inveniri 
viri^) docti ostenderunt, quaeritur, quo magistro artis rhetoricae 
luvenalis usus sit. Hac de re, quam duo viri doctissimi obiter per- 
strinxerunty disputationem peculiarem hoc libello instituere mihi 
proposui. Friedlaender-*^) enim luvenalem Quintiliani discipulum 
fuisse affirmavit testimoniis nonnuUis, de quibus nobis agendum 
erit, confisus; Fr. Marxius®) eum Latinis rhetoribus adscribere 
videtur. Videamus igitur, quid de his sententiis sit iudicandum. 



') De titülo I. R. N. 4312 ad luvenalem poetavi perperam relato, Lejrden 1889. 

>) conf. G. I. L. X 5382 (== I. U. N. 4312, Henzen-Orelli 5699, Dessau I 2926). 

)) et n€>ê I eontiUwii dedvmua StiUae, privatuê ut nltum \ donmreU 

*) Teuffel, Studiën p. 420: j^Und em Rhetor Ut luvenal doch su allererMt und 
vont Scheüe^ bit xur Zeht"" et quae seq. . Schanz, Róm. Litt. Geaoh. 11^ p. 176 aqq. 
Peter, Gesch. Litt. über die röm. Kaiserzeit II 77 ff. Strube, T>e rheiorica luvenaliê 
diêciplma. BergmüUer, Quaett. luv. 

&) 1. 1. p. 16. 

^) Incerti auctoriê de ratione dieendi ad C. Herennium Uhri IV, Lipaiae 1894 
p. 148. 



I. Num luvenalis Latinis rhetoribus qui vocantur, 

adnumerandus sit. 



De rhetoribus Latinis quos vocant, primus omnium accurate egit 
Fr. Marxius.^ Exstant enim de eis pauca quidem, sed gravissima 
testimonia. Nam Cicero de Or. III 93—95 L. Crassum oratorem 
anno 91 exeunte haec dicentem fingit: 

Rerum est silva inagnay quam cum Graeci iam non lener ent oh 
eamqxie cuusam iuvenius noatra dedisceret paene discendo, etiam Latini, 
81 dis placet, hoc hiennio magistri dicendi exstiterunt; quos ego censoi' 
edicto meo stistuleram, non quo, ut nescio quos dicere aiebaiit, acui in- 
genia adulesceiitium nollem^ sed contra ingenia óbtundi nolui, corroborari 
impudentiam. Nam ajmd GraecoSy cuicuimodi essent, videham tarnen 
esse praeter hanc exercitationem linguae doctrinam aliquam et humani^ 
tatem dignam scientia: hos vero noros magistros nihil inteïlegeham posse 
docere, nisi ut auderent; quod etiam cum honis rebus coniunctum jjer se 
ipstufi est magnopere fugiendum. Hoc cum unum traderetur et cum im- 
pudentiae ludus esset, pxUavi esse censor is, ne longius id nerperet, provi- 
dere. Quamquam non haec ita statuo atque dccerno, ut desjyerem Latine 
ea, de quihus disputavimus^ tradi ac perpoliri ; patiiur enim et lingua nostra 
et natura rerum. veterem Ulam excellentemque prudentiam Graecorum 
ad nostrum usum moremque transferri; sed hominihus opus est eruditis, 
qui adhuc in hoc quidem genere nostri nulli fuerunt; sin quando exsti^ 
terint, etiam Graecis erunt anteponendi. Atque edictum, quo rhetores 
Latini ex urbe eiecti sunt, reperitur apud Suetonium de rhet. 1, 
cuius verba Gellius XV 11 hoc modo tradit: Renuntiatum est nobis 
esse homi-iipg üui novum gcnun disciplincLe institueimnt, ad quos iuvenius 
in ludutii ^Qjiveniat; eos sibi nomen imposuisse Latinos rhetoras; ibi 
homines - Ugcentulos dies toton desidere, Maiores nostri, quaé liberos 
SH08 d!^^ ^ qu^9 *'* \udoH itare vellent, instituey^unt, Haec nova, quae 

praetep ^fê ^^idinem ac morem maioiiim jiunt, neque placent neque 

i \ ^ t 4 1 sqq. 
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recta videntur, Quap^^opter et his, qui eos ludos habent, et his, qui eo 
venire consuerunt, visum est ^) faciundum, ut ostenderemus nostram «en- 
tentiam, nobis non plaeere. Sed F. Marxius 1. 1. edictum his verbis tradi- 
tum cum eis, quae apud Ciceronem leguntur, oonsociari posse suo 
iure negat. Atque quamqüam edictum in multos invehi videtur, 
censores L. Plotium quendam spectasse unum nonnulla exstant 
testimonia, in his, quod de ludo uno Grassus loquitur. De Plotio 
ipso conferri possunt, quae Quintilianus Inst. or. II 4, 42 dicit : Latinos 
rero dicendi pi^aeceptores eoetremis L, Crassi tempo^ibus eoepisse Cicei^o 
auctor est, qxtoi^m insignis maxime Plotiusfuit. Praeterea Plotium, cuius 
amicum fuisse Marium Cicero pro Arch. 20 testis est: itaque ille 
Mariu^ item eximie L, Plotium dilexit, cuina ingenio putabat ea, quae 
gesseraty posse celebraH, in actione Caeciliana, quae anno 698/56 ha- 
bita est, contra Ciceronem stetisse constat (Suet. de rhet 1). Sed 
haec de Plotio satis esse puto ; ad meam vero disputationem maxime 
pertinet, quid novi doeuerint rhetores Latini vel Plotius, cuius ex 
ludo eum qui quattuor ad. C. Herennium de ratione dicendi libros 
scripsit, profectum esse Marxius ostendit.^) Quos artis dicendi magis- 
stros remof>isse omnem dochnnam Graecam omnesque litteras et doeei'e 
sese esse professos rhetoHcam Gi'aecam exclusis et scHptoribus Ghraecis 
et littevis et ipsa lingua Graeca non adhibita idem L 1. (p. 145) 
statuit. Quae cum ita sint, huius generis Latinorum rhetorum pro- 
prium erat odium Graecorum. 

Sed quamqüam eam sententinm probo, tamen eo ipso a Marxio 
valde dissentio, quod rhetores Latinos quos vocat, primos omnium 
sermonem Latinum in scholis publicis adhibuisse mihi quoque 
persuasum est. Cuius rei testimonium est, quod haec Ciceronis 
verba apud Suetonium leguntur de rhet. 2: Equidem memoria teneo 
pueris nobis primum Latine dovere eoepisse Plotium quendam , ad quem 
cum jieret concui'sus, quod studiosissimus quisque apud eu^n exerceretur, 
dolebam mihi idem non licere. Continebar autem doctissimoi^m hominum 
auctoritate^ qui existimabant Ghraecis exei^citationibus ali melivs posse 
ingenia. Et Plotium ilhim primum Romae scholam rhetoricam, in 
qua sermo Latinus in usu erat, habuisse et Ciceronem ipsum adules- 
centem a rhetoribus lingua Graeca instructum esse ex verbis 
allatis apparet. Eis non obstant, quae Marxius 1. 1. scripsit neque 
enim Graeca lingua usos esse in docendo Caeltum Antipati^m vel Opil- 
Hum Aurelium credi potest neque M. Antonium Latina lingua librum 
illum conscripsisse non constat. Nam Caelium Antipatrum, quem 



1) sic legit M. Hertzius in maiore GeUii editione p. 2.S9. 

2) 1. s. s. 151 Bqq. 
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non solum rhetorem, sed etiam historicum et iuris peritum fuissö^) 
scimus; in scholaLatina artem rhetoricam non docuisse inde con- 
dudo, quod L. Crassus eius discipulus^) loco, quo de rhetoribus 
Latinis disputat, haec af f art: Quamquam non haec ita atatuo atque 
decernOf ut desperem Latine ea, de quibus disputaviinus, tradi ac per- 
poliri; patitur enim et lingua nostra et natura rerum veterem Ulam 
excellentemque prudentiam Graecorum ad nosti^m uaum et morem trans- 
ferri, Sed hominibus ojjUs est eruditisy qui adhuc in hoc genere nostri 
nulli fuerunt, Ciceronem enim Grassum, Caelii discipulum, si Caelius 
Latine docnisset, ita dicentem facere non potuisse consentaneum 
est. De Opillio pauca memoriae traduntur apud Suetonium de rhet. 6 
Aurelius Opilltus, lypicurei cuiusdam UbertuSy philosophiam primo , deinde 
rhetoricam^ novissime grammaticam docuit. Dimissa autem schola Rutilium 
Rufum damnatum in Asiam secutus ibidem Zmyrwie simul consenuit coni' 
posuitque vaHae eruditionis aliquot volumina, Huius cognomen in ple- 
risque indicibus . . pei* unam (L) litteram scriptum animadverto, Verum 
ipse idperduas affert in parastichide libelli, qui tnscribitur /\'naa?. Sed 
Opillium-^ Graecum natione fuisse vel inde veri simile est, quod libertus 
doctus f uit. Quem non solum Latine> sed etiam Graece scripsisse titulus 
libri, qui inscribitur ^fW|, ostendit; nam eis, quae apud Gellium III 
B, 1 ]eguntur, hunc librum totum Latine conscriptum esse non effi- 
citur. Quare Opillium tantum Latine docuisse pro certo non habeo. 
Restat disputatio de libello M. Antonii. Quem utrum Latine conscrip- 
serit an Graece, ad hanc quaestioncm non pertinet. Nam scrutamur, 
num quis ante Plotium ilium Romae habuerit scholam^), in qua artem 
rhetoricam Latine professus sit. Ante M. Antonium iam Catonem Latine 
de arte rhetorica scripsisse Quintilianus*'*) auctor est. Quare homines 
quamquam scholas non habuerant, de arte rhetorica libros conscrip- 
sisse, necesse est concedatur atque inter eius generis scriptores M. 
Antonius numerandus est Itaque M. Cato et M. Antonius, oratores 
clarissimi, quorum exemplo adulescentes docebantur, ea, quae 
usu docti de disciplina rhetorica cogitabant, litteris dederunt. 



1) Marx. 1. 1. p 136 sqq. et Schanz. I. 1. I^ p. 132 sqq. 

2) Cic. Brut. 102. 

3) Conf. Pauly-Wissowa R E. p. 2514. 

*) Atque quod Marxiua p. UO <con(. Cic. Brut. 207 his enim ta-iptiê etiam ipêt 
intef'/ui, ami Mgeni ap^ Aeliuni adnUaceiiê eiwu/ue audire ptratndiose êolerem) Cice- 
ronem Bpucl ApHum Stilonem studiis rhetoricia opcram dedisse similiter atque O. 
Jahnius in , j^e Bruti p. 93 scribit, difficultas, quae oriri videtur, eo Bolvitur, 
quod Stii^ ^ \^iceronem privatim docuisse neque scholam publicam habuisso 
aftirmari tJ^/U 

^^ f\f\t0^^' a Fauca Catonis, quae huc pertinent, fragmenta collecta reperi- 
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Quae cum ita sint, L. Plotius id novasse videtur, ut ludum rhetori- 
cum haberet, in quo primus Latine doceret. Hac in re permultos 
eum secutos esse Seneca rhetor et Suetonius, qui multa nomina 
rhetorum Latinorum afferunt, testes sunt. 

L. Plotium igitur, quamquam eum Graecos odisse Marxius 
recte iudicat, contra Graecos stetisse non ex bis verbis, quae exstant 
apud Suetonium 1. s. s. eos eibi nomen imposuisse Latinos rheim^as cum 
Marxio concludo, sed inde, quod is, qui libros ad C. Herennium scri- 
psit, quem L. Plotii discipulum et imitatorem fuisse Marxius aliis quo- 
que argumentis nisus^) doctissime exponit, Graecos ita contempsit, 
ut in toto opere, cuius et praecepta omnia et exempla plurima e GraecU 
seriptoribtis sumpta sunt, scHptoina Gt aeci nomen aïiqnod reperiretur nus- 
quam^) Itaque praecipue odio Graecorum ludus L, Plotii a reliquis 
artis rhetoricae magistris Romanorum diffcrebat. Atquo Cestium 
Pium, quem rhotorem Latinum fuisse Hieronymus tradit,') eiusque 
discipulum Argentarium Graecos odisse Seneca rhetor declarat,^) qui 
utrumque, cum Graecus esset, nusquam Graece declamavisse dicit. 
Quare eos Plotii doctrinam sectatos esse Marxius statuit 

Quivir doctissimus idem odium insaturisluyenalisinyenirevult; 
dicit enim (p. 148) rlarUaimum autemodii contra Graecos testimonium exstat 
in luvenalis rhetoris Latini saturis III 68 sqq. Inquirendum igitur est, 
num luvenalis oodem modo atque rhetores Latini Graecis infestissi- 
mus fuerit. Atque primum quidem versus, de quibus sermo est, 
propono: 

III, 58 Quae mme divitihuH gena accejftistfima noairits, 
et quoH jnnecijnie fugiam, jtropcrabo fatevi 
»>0 nee jiudor opatablt, Non jtoHSum ferre, Quirifen, 

Grncvam urhem; (juamris quota poviio faecis Achaeif 
lam /nidem Syrua in Tlberim dcjluxit Orontes, 
et lingiiam et moren et cum tib!cine chordan 
ohllquas nee non geniilia tympaua aerum 
65 vexit et ad cirann iutisas jtrofttare jmellaa. 
I(e, quihuH yrata est pleta lupa barbara mitra. 
Rusticus ille tuus sumit trec/tedijma, Quirlue, 
et eeromatico f'ert nieeteria collo, 
Hic alta Sieyone, ast hie Amydone velicta^ 



O I- 8. 8. p. 152 sqq. 

2) Marz 1. B. B. p. tl6. 

3) ad ann. Abr. 2004 [= 741/33] L. Ceêtius Phtê Smyrnaeus rhetor Laime Üamae 
docuit. 

^) Controv. IX 26, 13. 
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70 hic AndrOf ille Samu, hic Irallibua aut AlabandiM 
Esquilias didumquc ])etunt a vimiïie collemy 
viscera magndrum domuum dominiqaé futuri, 
Jngenium velox, midivcia perditaf sei^mo 
I promptiUf et Isaco toireittm'. Ede, quid illum 

75 ease piitets.^ Quemviis hominem secum attulit ad nas: 
grammaticuis, rhetm\ yeametreü, pictor, aliptes, 
augur, schoenobiUe8, medicus, nmgus; omnia mrvit 
Graeeulus eHuriens; in caelum, iasseris, ibit, 
In mimma mm MauruH e rat neque Sarmata nee Thrax 

80 qiii Humpsit pinnas, m^diin sed natus Athenis, 



114 Et quoniam coepit Graecoram mentio, transi 

1 1 5 gymnasia atque attdi facinus maimis ahollae. 
JStoicus occidit Baream delatm* amicum 
discijnilumqite sene,r ripa nutritus in illa, 
ad quavi Oorgonei delapsa est pinna caballi, 

Quos omnes versus obiter perlectos ad Graecos ipsos spectare 
videri quamquam non nego, tarnen accuratius perquisitos non ad 
homines ex Graecia natos, quos Graecos recte vocamus, pertinero 
mihi persuasi, sed ad multitudinem illam toto ex oriente Romam 
confluentem, quae cum Graece loqueretur, Gravel appellabatur, quam- 
quam illos homines non Graecos, sed Graecos et orientales fuisse 
dicendum est. Qui cum huius generis homines Graecos appellet, 
se Graecis infestissimum esse affirmat, is non Graecorum solum, 
sed etiam orientalium inimicus esse putandus est. ld cum versibus 
prolatis convenire arbitror. luvenalis enim, cum se Qraecam urbem 
f erre non posse dicat, in Graecos solos invehi videretur, nisi haec verba 
iam sententia illa quamvis quota portie faecis Achaeif exciperentur. 
Unde eum non solum Graecos ipsos, sed etiam orientales qui vo- 
cantur, spectare manifestum est; quod confirmatur versu 62: iam 
pridem Syrus in Tiberim dejluadt Orontes, Deinde in v. 70 sqq. non- 
nuUae urbes regionesque et in Graecia ipsa et in oriente sitae nomi- 
nantur. Atque versus 74 ad orientem revocat legen tes; Isaeum enim 
in Assyria natum esse Philostratus (v. Soph. I 20) auctor est. Ita- 
que GracQiilus in v. 78 non homo vere Graecus, sed orientalis est. 
luvenaiis ^utem his omnibus versibus de Graecis solis, de quibus 
initium m ^^at disputare, nihil fere dixerat. Ne alia igitur propo- 



neret q^^^ ^uae promisisset, his versibus adiunxit: 

*^ .ffitf^ ^<>^ Maurv^s erat neque Sarmata ne 
y. ^tnp^ pinnas, mediis sed natus Athenis, 



/ 



— 168 — 

Neque vero luvenalem versibus prolatis cum Graecos, tuin 
orientales non castigavisse versu 114 et qui sequuntur, docemur. 
Exclamat enim poeta: 

Et qucniiam coepit Graecmnim mentiOy tra'nsi 
gymnasia atque audi facinua maioris abollae. 

Ëxspectes igitur luvenalem facinus alicuius Graeci philosophi 
relaturum esse; sed nequam illum philosphum, quem P. Egnatium 
Celerem^) esse commentatores intellexerunt, non e Graecia ipsa, sed 
Tarso, ex Asiae urbe, Romam venisse e luvenalis ipsius verbis 
apparet, si cum versu 118 

. . se7iex ripa nutritus in illa, 

ad quam Goi'gonei delapsa est pinna caballi 

conferuntur, quae leguntur apud Dionysium Perieg. v. 869/70 (= p. 
157 M): 

TaQdhv evxtLfiévriv, o^t ÓT^stote lli^yaöog ïnnog 

tccQóbv dcpsïg %Aqg) Xlnev ovvoncc. 

Quare luvenalem Graecos solos praeter ceteros odio inseetatum his 
versibus, ad quos Marxius legentes revocavit, non demonstratur. 

Neque eis, quae exposui, reliquos luvenalis locos, quibus de 
Graecis agitur, obstare ostendam. Quoniam quae in sat. VI 16 sq.: 
nonduvi Graecis iurare paraiis 
per capnt altei^ius 

de Graecis afferuntur, cum eis, quae do orientalibus priore loco pro- 
ponuntur, congruunt, luvenalem hoc quoque versu Graecos et orien- 
tales spectavisse existimo. Deinde versibus 224 et seq. sat. VIII 
Haec opera atque ha;e sunt generosi principis artes^ 
gaudentis foedo peregrina ad jftil^rita cantu 
jyi*ostitxd Graeciaeque apium mernisse coronae. 
in Neronem, non in Graecos invehitur. Turn in sat. XIV 89 sq. 
culmina villarum Graecis longeque petitis 
mai*moribtis vincens Fortunae atque Herculis nedem 

— luvenalis in eos, qui marmoribus peregrinis nimis indulgent, illudit 

— Graecia et oriens coniunguntur, id quod ad nostram sententiam 
optime quadrat. Praeterea duo loei exstant, quibus Graecia ipsa i. 
e. per iiBxatpogdVj quam appellant, Graeci ipsi significantur neque 
in eis uUum odium Graecorum inest. luvenalis enim in sat. XV 
100 sqq. sua aetate philosophiam, cultum, humanitatem per totum 
orbem terrarum diffusa esse dicit et Latinas litteras cum Graecis 
componit bis usus verbis v. 110. 



1) De eo conf. Tac. h. IV 40, ann. XVI 32; Dio LXII 26. 
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ntinc totus Graioê nostrasque habet orbis Athenas. 
Huic loco simillimus est alter in sat. XI 100 
tune i'uclis et Graias mirari neacitcs aiies. 
Sed tali luvenalianorum versuum explieationi nescio quis dicat 
repugnare sat. X 174 et sq. 

et quiquid Graecia niendax 

audet in histoina, 
et sat. XIV 240 

Dilexit Thebas, si Graecia vera, Menoecens 

quibus versibus luvenalis Graecorum scriptores mendaces esse elare 
dicit. At luvenalis versibus exscriptis non dicit, quae ipse solus 
de Qraeearum rerum scriptoribus, sed quae omnes fere Romani 
scriptores, in his, qui a parte Plotii discipulorum non stetcrunt, 
cogitaverunt ; nam idem fere iudicium reperitur apud Ciceronem 
de Leg. I 6 quamquam et apud Herodotum, j)atrem historiae et aj)ud 
Theopompum mint innumerahiJes fabulac et apud Quintilianum Inst. or. 
II 4, 19 nam Graecia histwnis plei*umque ^joe^aae similis liceniia ebt, 
Praeterea luvenali simillima inveniuntur apud Plinium N. h. V. 4 minus 
profecto mirentur portentoaa Graeciae mendacis Vlll 82 miimm est 
quo procedat Graeca creduUtas! nullum tam impudens mendacium, ut 
teste careat XII 11 Graeciae fabulositas *) lUos locos ad disquisitionem 
institutam multum valere puto, quibus luvenalem litteras Graecas 
parvi non fecisse ostendatur. Hoc ipso ab auctore ad Herennium 
aliisque Plotii discipulis maxime differt. 

Neque luvenalem Graecas*) litteras ita odisse, ut nuUius Graeci 
scriptoris nomen suis in carminibus afferret, haec exempla demon- 
strant sat. X 346 sqq. 

rex PyliuSy magno ai quidquam credis Homero, 
exemplum vitae fait a carnice necundae» 
Felix nimirum, qui tot per naecula inartevi 
difftulit atquc tmos tam dextra computat annoif, 
quique novum totiens mvdum bibit e. q. s. 

XV 65^70 

. , nee hunc lapidem, quales et Turnuff et AiaXy 
vel quo Tydiden j)ereu8sit ponder e cojcam 
Aenea^f sed quem valeant emittere dextrae 
illi^ ^i«éf/mi76« et nostro tempore natae, 

9 |) ^^ ^0 multa huius generis exempla collegit Mayor in comment. II 129^ 
ad quea^ ^$0^^ fj^* *^*"» legentea revoco. 

^ k h0 tfitP^ permultos locoa ad Graecorum scriptores accommodasse nuper 
<f/j//a / ^^^^^ 3 d. bayr. Ak. phU. hist. KI. 1897 I 124 sqq.). 
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Nam genus hoc viro iam decrescebat Homero,^) 
terra maloH homines nunc educat atqtie jmsillos. 
XIII 112 Ta mher exclamas^ ut Stentora vincere jwhhIsj 
vel poiius quantum Gradivus Homsrivus . . .2) 
Neque solum Homerus affertur, sed alii etiam Graeci: 
in sat. XV 173 

PythagoraSf cunctiH animalibus abiftinuit qui 
iamquam homitie et ventri hidaUit non omne legumenf 
sat. XV 106 sqq. 

meüuH nos 

Zenonië jtraecepta monent; nee enim omnia^ quaedam 
pro vita facienda jmtant: . . . 

Praeterea non modo non vitiiperandi causa, sed etiam ut lau- 
dentur, Graeci scriptores vel philosophi hls locis nominantur: 
II 6 (Aristoteles); II 6 (Chrysippus) ; X 34 (Democritus) ; X 114 (De- 
mosthenes); VI 437 et Vil 38 (Homerus); VI 636 (Sophocles); 
Vn 177 (Theodorus). 

Neque ab hac disputatlonis parte alicnum videtur afferre, 
quid luvenalis de Graeca lingua adhibenda iudicaverit. Huc pertinent 
in sat VI versus 186 et sqq., quibus versibus ei soli vituperantur, 
qui lingua Graeca nimis utuntur. At luvenalis non solum, quod ex 
exemplis antea prolatis apparet, Graecae linguae peritus fuit, sed 
etiam ea in saturis componendis usus est. Legas velim: 

in sat. VI. 195 ^orj xal tlfvxri XI 27 yvad^i ösavtóv 
IX 37 ccvtbg yicQ ifpéXxerai éivÖQa xlvcctdog.^) 

Quoniam linguae Graecae a luvenale adhibitae mentio facta 
est, huius loei est quaerere, num ille et auctor ad Herennium, 
Latinus rhetor, eadem via ac ratione in verbis a Graecis mutuandis 
usi sint. Itaque quae verba uterque ex Graeco sermone sumpsit, 
proponam idque ita, ut quas voces Romani, quod rem quandam 
alio modo significare neque potuerunt neque soliti sunt^), a Graecis 



1) conf. II. I 272 XII 449 (oIol v&p pQotoi bIol); V 302—306 VIII 268. 

2) conf. II. V. 785—786 V 859—861. 

3) conf. Od. XVI 294 XVIII 13 ttvtog yctg htpéXiaxai èvêga cidfigo6. 

*) conf. quae dicit Fr. O. Weise in libro, oui anno 1882 composito in- 
scripsit: Die griechiêchen Lehnwörter im Latein: Denn wie in vielen Sprachen, bo 
kann man auch in der römischen nach dem Alter der Entlehnnng und der Art 
des Gebrauches drei versohiedene Arten yon fremden (griech.) Wörtem annehmen : 
1. êolche, die dem Volke in Fleisck und Blut ubei^gegangen und total naturaUêiert wnd^ 

deren fremdes Geprüge daher ganx oder f ast venoiêcht iêt; 2. êolche^ welehe sieh 

ebenfaüê eingebürgert haben und wenn aueh nicht durch alle Schichten der Bevölkerung 
durchgedrungen kind-, so doch von eineni grossen Theile derselben in der Regel vertoendtl 
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delibaverunt, eas ad quaestionem nihil valere iadicem. Certum, quoad 
hac in re ambigua fieri potest, ducem sequar Fr. O. Weise in 
libro illo, quem infra laudavi. 

Itaque haec verba Graeca, quibus auctor ad Herennium usus 
est, ex disputatione excludantur : architectai% bracchium, charta, chlamysy 
cera, cühara^ citharoedua, cochha, choragiuiiiy cista, dialecticus, draco, 
historia, Zeo, machinari, paedagogus, palma, philosophia, phüosophus, pro- 
oemium, purpura, purpureiis, rhetor, rhetorieus, scaena, scapha, sy- 
labay thesaurus, tragicus, tragoedia, triclinium^ triumphus, tropaeum, tyran- 
nicus, tyrannus. His adicienda sunt: amphibolia (II, 11); apohgus 
(16, 10) barharismus (IV 12, 17); epicherema (II 2, 2); epilogus (II 30, 
47); epodos (I 4, 6); soloecismtis (IV 12, 17), quae omnia, cum ad 
artem rhetoricam pertineant, antea adhibita esse mirari non possu- 
mus. Restat unum Oraecum verbum saiisa (IV 32, 43). Sed praeter- 
quam quod ex hoc uno verbo Graeco auctorem ad Herennium eiusque 
magistrum Graecae linguae inimicos non fuisse concludi non potest, 
hoc loco si vox peregrina, quae apud Lucilium quoque exstat 191 
(L; Vfrg. 26 M.) 

custodem classis catapuUaa pila sarisas 

adhibita non esset; futurum fuisse, ut exemplum a scriptore prola- 
turn sententia sua careret, nemo neget, qui verbo sarisa hastam 
Macedonum significatam esse secum reputaverit; dicit enim IV 32^ 
43 Denominatio est, quae a rebus propinquis et jinitimis trahit o^^ationemt 
qua possit intellegi res, quae non suf vocabuh sit appellata, ld aut (ab) 

inventor(e} conficitur aut instrumento dominum, ut si quis Mace- 

dones appellarit hoc modo y^Non tam cito sarisae Graeciae potitae sunt^. 
Atque auctorem ad Herennium re vera Graecam linguam nc adhi- 
beret, nisi necessitate coactus, operam dedisso vel inde intellegas, 
quod IV 52, 65 haec leguntur: venit iste cum sago, gladio succinctus, 
tenens iaculum; III adulescentes hominem simili ornatu subsequuntur. Quae 
verba ex Graeca lingua translata esse ') intellegimus ex Plauti Rud. 
3 1 3 sqq. 

Te Ecquem adulescentem 

Huc dum hic astatis strenua facie, rvhicundum, fortem. 

Qui tres secum homines duceret c(h}lamydatos cum machaeris. 



werden, oh^^^ii ^h mdst adaquate römiiche Atudrtieke enttoeder v&m Hauê au» daneben 

Jinden oder i ^uf ^^"^ Q^iete der Wueeniehaft dw'ch Üherêetxweig geechaffen worden eind. 

GrRBCM ^ ^' ^uae in luvenaUs saturis leguntur, nuperrime coUegit et illu- 

strarit ^ ^p0f |n libro, qui inseribitur luvenaUê Graeeiasan» eive de vocibu» Qraecl» 

apud /ufy' ipi^ Vratialaviae 1901. 

5 ^/^/^^.^. 1- >• P- 369. (adnot crit.) 
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Unde auctorem ad Herennium cum pro verbis Graecis veluti 
pro chlamyde sagum, pro machaera yladivs, Latina poauisset, Grae- 
cam linguam fugisse efficitur. 

His expositis ad luvenalem nos vertamus; qui multum abest 
ab hac ratione linguae Graecae vitandae. Nam si eandem tractandi 
viam secuti Graeca verba apud Latinos pervulgata excludimus, 
multo maiorem vocum eius generis numerum apud luvenalem 
legimus atque adeo, ut eum Graecam linguam non vitasse sta- 
tuatur. Sed haec verba, quae quia in Latinum sermonem recepta 
erant, non magni sunt momenti, removeantur : abactts, aboUuj aconitum. 
adamasj adytum, acnujma, aer, alipte8,alo€,amefhy8H7ut^ amomum, animim. 
apluatre^ argUla, artopta, asparagits, astrologtis^ aatrum, asylumj athleta, 
aula, aulaea, aura, bacchari, balena^ balneolum, barbarus^ beruüusy 
blacsus, boletus, bojnbycinus, bulbus, bracchiumj buxus, calamuSf calxUhuSy 
caminusy cammarus, canistra, caima, cantharus, cardiacusy ca,8toi% cathedra, 
cera, cerdoy charta, chirographum, chlamysy chorda, chorus^ cinaedu», cista, 
citharaf citharoedus, coccina, colaphus, colhpnaniy colosstis, colyphia, 
coma, comoedia, comoedu^ (<^^j-)^ cmicha, conchis, conchylium, conopeum, 
contuSf cophmus corymbvö, cothurnus, cottona, crambe, cratei% crcpido, 
crocodiluSy cróceus, crocuit, crypta, crystalllna, cumba, cyathuSj cyclas, 
cycnuü, cylindrus, cynibahim, cynicus, diadema, dogma, echinus, electrtnn, 
elegus, elephantus, ephebus, ejnshda, ergastulum, eunuchus, eui'us, exo- 
dium, genesis, gobius, giximniaticus, gymnasium , gypsum, htstwia, histo- 
ricus, hora, hydrus, taspis, ibis, i^ericus, incevare, lagona^ lampas, leo, 
macellum, maena, magus, magie us, mannoi' (eus), massa, mathematicus^ 
metreta, mitra, mimuSy moechuH, mullus, muraena, myrrhina, nauseare, 
nectar, obsonium, oceanns, oenophorum, oestrus, oleum, oliva, opo- 
balsamum, oi'chestra, organa, organum, ostrea, paelex, paenula, papyrus, 
parasitusj pardus, pathicus, pegma, pelagus, pelamys, petasuncuhis, pha- 
lanx, j)halerae, phaselus, phiala, piper, pirata, platanus, plectrum, poda- 
gra, podium, poema, poeta, pompa, pragmaticus, prooemium, j)ropinar€, 
prora, psaliria, purjmra, purpureus, pyxis, rhetor, rhetaricus, rhinoc^ros, 
rhombus, sacctdus, saccus, sanna, sacrophorusj sardonyx, scaena, scaphium, 
sceptrum, scopulus, silurus, sipaHum, siplio, sistrum, soloeclsmus, sophista, 
spado, spelunca, spira, squilla, stemma, stigma, stoicus, stomachus, stuppa, 
syrma, tdlentum, theatrum., thermae, thorax, thyrsus, tiara, tigt^^ toma- 
cnla, tragicus, tragoed ia, triremis, triumphtis, tropaeum, truiina, tympanum, 
Ujrannis, tyranuus, zona. 

Quorum verborum, quamquam eis minorem vim probandi esse 
supra dictum est, tarnen maiore numero, si paucas eiusdem 
generis voces ab auctore ad Herennium adhibitas esse respicis, 
satis clare ostenditur luvenalem non eodem modo atque illos I^atinos 
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rhetores Graecam linguam repudiasse. Eo plus id valeat, quod apud 
luvenalem haec verba Graeca, quae raro in usu erant, inveniuntur: 
archetypus, archiniagirua, aretalogiis, boota, cocoeihua, cercopitkecusy 
ceroma, chironomos, chironomon^ choraules, cometes, elenchusy endromis, 
enthymema, ephemeris^ geometres, hecatombey hippomanes, naulum, onyx^ 
(yi^exis, paropsis, petaui'um, pharetra, pihiUra^ phaama, pkoentcopteiniSy 
phrenesis, pthisis, poppyama, poHhmeuSf pi^oaeucha, 'pygargus, pytisvia, 
sahbata, schoenobates, zelotypaa, 

Accedit, quod apud luvenalem solum nonnuUa verba e lingua 
Graeca sumpta legimus; sunt autem haec: VII 218 acoenonetns (axoivó- 
vfjftog^); III 46 anabathnim (dvdpad'Qov), II 92 baptae (pdjirat); III 68 
ceromaticus (xriQCDiicctixóg) ] VI 477 cosmetae (xoö[it]rai); VII 1*20 epi- 
menia (iTttfn/jvia) ] III 68 niceteria (vixi]Tt]Qia); VI 653 papas (ndjtxag)] 
VI biO 2)opanum (jtÓTtavov); UI G7 trechedipnum fT()5x*'d£/;ri/or^ ; VI 518 
xerampelinae (^riQafinéhvaLj. 

luvenalem igitur, quoniam quomodo de Graecis ipsis iudicaverit 
et qua ratione lingua Graeca usus sit, satis constat, nou eodem 
quo L. Plotii sectatores odio flagrasse apparet, sed cum Greecorum 
inimicissimos esse Latinis rhetoribus qui vocantur, proprium fuerit, 
luvenalis eis adnumerandus non est. 

Restat aliud gravissimum, quod inter luvenalem et rhetores illos 
Latinos interest. DeGracchis enim aliter iudicant; neque id non magni 
momenti esse puto, praesertim cum de Gracchis ita, ut de re publica 
senserit, alius aliter iudicaverit luvenalis igitur Gracchos vituperat, 
cum exclamat in sat. II 24: 

quts tulerü Gracchos de seditione querentes. 
At auctor ad Herennium Gracchos laudibus extoUit^ IV 55, 68, 
ubi Tiberii Gracchi mortem narrans haec dicit: nulla voce delibans 
insitam virtutem concidit tacitus. Iste (Naslca) viri fortissimi mise- 
rando sanguine aspermis quasi facinus praeclarissiviuvi fecisset , , , 



*) cf. Goetzii Thee. glosê. eniendatarum s. v. 

^) Utrum res gestas ipse finxerit et commutaverit — quod putavit Marx 1. 
s. p. 105 — an Posidonium Bocutussit hac in narratione, ut iudicavit Eduardus Meyer, 
in dubio relinquo, cum ad ca, quao cxposui, non pertineat. 



IL Quid de Graecis Quintilianus iudicaverit. 

luvenalem quod Graecas litteras non neglexit, eodem modo 
quo Quintilianum de Graecis iudicasse faeile ostendi potest. Namque 
hic longe aliter atque discipuli L. Plotii de litteris Graecis disputat 
Isque primum quidem pueros Graeea lingua instituendos esse et 
Romanos litteras suas Graecis debere arbitratus est; id intellegi- 
tur ex Inst. or. I 1, 12: A sef^mone Gfraeco puomm incipere malo, 
quia Latinum, qui pluribuB in usu est, vel nobis nolentibus perhibet, simul 
quia disciplinis quoque Graecis p^'iua institvsndus est^ unde et 
nostrde fluxerunt. Non tarnen hoc adeo tmperstitiose Jieri velim, ut 
diu tantum Graece loquatur aut discat, sicuti plerisque moria est. Hinc 
enim accidunt et oris plurinia ritia in peregrinum sonum corrupti et 
sermonis, cui cum Graecae figurae adsidua conauetudine hasaeimnJt, in 
diversa quoque loquendi ratione pertinacisaime durant, Non longe itaque 
Latina auhaequi débent et rito pariter ire. Ifa fiet, ut. ct(m aequali cura 
linguam utramque tueri coej>erimu8, neutra alteri officiat. 
Inde iam vides Quintilianum non eodem modo de Graecorum lingua 
et litteris cogitasse, quo rhetores Latinos. Et eius verba optime 
consentiunt cum eis, quae leguntur apud Ciceronem Part. orat. I 1 
Studeo, mi pater, Latine ex te audire ea, qtuie mihi tu de ratione dicendi 
Graece tradidiati. Quintilianum in arte rhetorica semper respexisse 
Graecos eosque multis locis laudasse ostendunt permulta exempla, 
quorum nonnulla proponantur: Inst. or. I pr. 1 Diu aum equidem 
reluctatua, quod auctorea utriuaque linguae (i. e, Latinos et Graecae) 
clariaaimoa non ignoraham multa, quae ad hoc opua pertinei'enty dili- 
gentiaaime acripta poateria reliquiaae; I, 4 1 Primua in co, qui aeri" 
bendi legendique adeptus eint facultatem, gi*ammatici eat locua. Nee refert 
de Graeco an de Latino loquar, qu^mquam Graecum eaae priorem 
placet . .; I 5, 32 et illa per sonoa accidunt, quae demxyiiatrari acHpto 
non poaauntj ritia oria et linguae: i(BTaxi6(iovg et fixrtaxiófiovg et 
lapdaxiöfiotyg et löxvórrjtccg et Ttkareiccö^ovg feliciores fingendia nominibus 
Graeci vocant, aicut xoiXo&to^lav. I 5, 58 aed haec diviaio mea ad 
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Ghraecum sermonem praeeiptte pertinet: nam et mcuxnma ex parte 
Bomanus inde conversus est et confessis quoque Graecis utimur 
verhisy ttbi nostf^a desunty sieut illi a nobis nonnumquam mutuantur, 
I 12, 6 et cuM Latinis studehimus litteris, non respiciamt^ ad Ch^aecas, 
et ut seniel finiam, nihil faciamus nisi novissimura? 

Ex quibus exemplis quoniam, quae demonstrare volui, apparent, 
ad aliam rem transibo. Auctor enim ille incertus, qui ad C. Heren- 
nium scripsit, scriptoris Graeci nomen nusquam affert. Qua in re 
inter Latinum rhetorem illum et Quintilianum plurimum interest. 
Nam Quintilianus multa Graeca exempla, quae affert, non profert 
tamquam ea sua Minerva, ut ita dicam, finxerit, sed Graeeos fontes 
persaepe nominat. Conferas velim Inst. or. I 1, 9 nee minus error 
eorum (paedagogorumj nocet moribus (discipuJorum) : si quidem Leonides 
Alexandri paedagogiLs, ut a Babylonio Diogene traditur, quibusdam 
eum vitiis imbuit, quae robvstum quoque et iam maadmum regem ab illa 
institutione puerili sunt persecuta, 

Praeterea Quintilianus non ut Latini rhetores Graeci scriptoris 
nomen ^tamquam scopulum" f ugit, sed apud eum Aeschines^ Aeschylusy 
AesopuSf Anaxagoras^ Anaximenes^ Antiphon, ApoUodo^-us, Archilochusy 
ArchimedeSy Archytas, AristippuSy Aristophanes, Aristoteles, Aristoxenui^ 
AthenodoruSy Callimackus, Chi^sippus, Cleanthes, Corax, Crates, Empe- 
docleSy Ephorus, Eratosthenes, Eujtkorion, HermagoraSy Hesiodus, Hip- 
pocrateSy Homerus, Hyperides, Isaeus, Isocraies, Menander, Metrodorus, 
Prota^gorasy Pgthagoras, Simonides, Theoantus, Theon, Theophrastus, 
Theopompus, Thucydides, Timagenes, Tisias, Xenophon, multi alii Graeci 
non solum nominantur, sed etiam eorum verba saepe nomine allato 
afferuntur; quod auctor ad Herennium minime fecit. 

Quare neque luvenalis neque Quintilianus odio Ulo Graecorum 
conflagrabant, quo Latini rhetores conflammati erant. Ea in re 
luvenalis et Quintilianus consentiunt. Quare neuter eorum eodem 
sensu quo Plotius eiusque sectatores rhetor Latinus appellari potest. 



III. De luvenale, Quintiliani discipulo. 

Quoniam luvenalis eidem generi rhetorum Latinorum atque 
Plotius eiusque discipuli adscribi nequit, disquiratur sententia Fried- 
laenderi, qui hunc poetam Quintiliani discipulum fuisse contendit. 
Argumenta autem, quibus vir ille doctissimus sententiam suam firmat, 
haec fere sunt. Cum Martialis luvenalem^ quo familiariter usus est, 
anno p. Ch. n. nonagesimo altero exeunte in lib. VII^) epigr. 91 
facundttm appellaverit, dubium non esse Friedlaender putat, quin 
luvenalis ante lioc tempus diutius Romae versatus inde ab anno 
fere nonagesimo studiis rhetorum se dederit. Quare luvenalem 
Quintiliani, quippe quem in sat. VI 75, 280, VII 186, 189, valde 
laudasset, discipulum fuisse neminem negaturum esse Friedlaender 
existimavit. Sed de luvenalis et Quintiliani temporibus, cum inter 
viros doctissimos vehemens controversia sit, priore argumento 
nimis niti vereor. lam de altero argumento agam. luvenalem 
igitur in sat. VI 280 

die aïiquem sodes hic, Qainttliane, <iolo7'em. 
Quintilianum artis rhetoricae magistrum respexisse inde apparet, 
quod hoc in versu verbi in schola rhetorum adhibiti mentionem 
facit. Neque difficilior est res in sat. VII 186: 

Hos inter aumptus sestertia Quintilianoy 

ut multuvi, duo sufficiënt; res nulla minoris 

constahit patH quam filius. 

Nam, cum de puero educando poeta loquatur, Quintilianum 
illum designari veri simillimum est; sed quod hoc cum versu versus 
huius sat. 189 cohaeret: 

. . unde igitur tot 

Quintilianus habet saltusf 

ibi quoque Quintilianum magistrum disciplinae rhetoricae signi- 
ficari probabile est. Atque profecto ad Quintilianum haec referri 

ï) Librum VII anno 92 editum esse ostendit Friedlaender (H. M. R III*). 
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po88e inde cognoscitur, quod apud Hieronymum ad annum Abr. 
2104/843/90 legimua Quiotilianum primum Romae salarium e tisco 
accepisse. Quomodo dutem rhetores tune honorati sint, intellegitur ex 
Saetonii verbis Vesp. 17 : fyimu8 (Vespasianus) eJUco Latinis Graecisque 
rhetovSms annua centena constituit Deinde Martialis pauper II 90 
Quintilianum ita appellat, ut eum locupletem fuisse concludendum sit. 
Denique Auaonius gr at. act. VIII 31 Quintilianum consularibus or- 
namentis honoratum esse testatur. Sed nihilo minus fuerunt,^) qui 
duobus his locis Quintilianum rhetorem significari negarent. Hi legen- 
tes revocaverunt ad Plinium Epp. VI 32; hac enim in epistula Plinius 
Quintiliano cuidam promittit se illi, ut filiam Nonio Celeri in matri- 
monium dare possit, quinquaginta milia sestertium daturum esse. 
At hunc Quintilianum non eundem atque rhetorem darissimum fuisse 
probari potest^) Nam Quintilianus rhetor Inst. or. VII pr., ubi de 
uxore liberisque suis disputat, neque filiae neque Tutili soceri, de 
quo in epistula illa sermo est, mentionem facit. Neque si cum Dod- 
wellio^) acciperes Quintilianum alteram uxorem in matrimonium 
duxisse, ex qua filiam creavisset, difficultas toUeretur; nam cum Insti- 
tutionis otatoriae libros anno f ere nonagasimo sexto confectos esse^) 
et Plinii epistulam illam anno centesimo septimo scriptam esse pro- 
babile sit, filiam undecim fere annos natam marito nupsisse statuen- 
dum esset, quod cum more Romanorum convenire non^) videtur. 
Nihil igitur obstat, quominus luvenalem duobus his locis Quintilianum 
rhetorem significasse comprobemus. Restat, ut in sat VI 75 Quinti- 
lianum illum, cum eius nomen pro viro gravi atque severo ponatur, 
significari pósse moneamus. Quare quamquam quattuor his locis a luve- 
nale Quintilianum rhetorem esse intellectum Friedlaendero concedo, 
tamen multum abesse existimo, ut hac una de causa luvenalem Quin- 
tiliano usum esse magistro iam concludatur vel pro certo affirmetur. 
Itaque ad saturas ipsas accuratius examinandas aggrediamur, 
praesertim cum ii, qui eas enarraverunt, versibus luvenalis singulis 
permultos locos Quintiliani adscripserint. 



1) eonf. Spaldingi editionem I p. XXXI tq. et 438. 

3) oonf. Spaldingium 1. 1.; Rothium Suet. 1891 LXXVII 62, C. F. Her- 
mannum de temp. luv. p. 17 sq. 

^} apad Spalding. 1. 1. 

*) I^e tempore viri dooti hoc modo dissentiunt: Dodwellius CAnn. Qumt Oxo- 
niae 1698 c. 9^ssp. 1147 sq. Burmanni editionia) Institutionis oratoriae libroB ante 
annum. 94 ^ . ijci iuris factos ease collegit. A. Reuter fDe Quintiliani libro^ qtii ftdl 
de eausiê cq j^^ eloquenUae^ Vratislaviae 1887 p. 48 sqq.) libros Quintiliani intra 
anR0Ai9$ ^ Vr ^itoa eaae voluit VoUmer in Mus. Rhen. XLVI 343 sqq. annum 
96 defeiiff. (^^ ^^^ sequitur Sohanz. II 2^ p. 863. 
9 kf ^P^%der H. M. R. I 665. 

'^i J ^4i^^ Vif^^oh, VIL. 8. 12 
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In saturis igitur luvenalis nonnuUa exstant verba, quae in 
rhetorum scholis in usu erant. Haec sunt: colovy genus caustUy genus 
dtcendt, enthymema, cxemplum, historiae, hei, prtncipium, summa 
(juaestio, sententia, soloedimus. Atque incipiat disquisitio a saturae VI 
versibus 448 et seqq: 

(X(m habeat matr(mu) . . , dicendi genus aut cui'vum sëmwne rotato 
torqucat enthymema nee historias sciat omves, 
sed quaedam €,r libris et non intcllegat . . . 

Hoc loco luvenalis verbo enthymema utitur. Quintilianus, qui 
hoc de verbo, quid veteres rhetores iudicaverint, accuratius exponit 
Inst or. V 10 et alibi, loco allato Latinos, quod ad nostram dispu- 
tationem permultum valet, enthymema vocibus e lingua Latina 
petitis interpretari posse dicit, sed eius modi interpretationem se 
accipere negat his verbis usus V 10, 1 enthymema (quod nos commentum 
nane aut commentatiotiem intei^j^'etemnr, quia aliter non possumuSy Oraeco 
melius u^uri . . .). luvenalis igitur cum interpretatione Latina repudiata 
ita ut Quintilianus verbum Graecum adhibuerit, huic adsentitur. 
Rhetores autem Latini qui vooantur, pro verbo enthymema Latinam 
vocem ('ontranum adhibuerunt; conf. Quint. 1. s. s. j)luresque invenias 
In ca opinione, ut id demum, quod pugna constat, enthymema accijn 
relint et ideo illud Cornijicius rontrarium a2^2^ellat. Re vera auctor ad 
Herennium illo nomine non utitur, sed de contramo solo disputat 
IV 18. 

In eisdem illis versibus legitur vox historiae ex sermone rhe- 
torico sumpta^ qua quidquid ad opera scriptorum et solutae orationis 
et numeris adstrictae explicanda pertineret, contineri Friedlaender^) 
exposuit; cum idem vir doctissimus eius modi historiarum enar- 
rationes in grammaticorum iudis maxime fuisse in usu monuerit, 
Quintilianum hac de re loqui ncmini mirum esse potest, qui hunc 
rhetorem^) de prima institutione nonnulla afferre memoria teneat. 
His ex locis Inst. or. I 8, 18 sqq. ad verbum describam, cum 
luvtMiale optante, ne mulicr omnes historias, quae libris contineantur, 
sciat, verba Quintiliani idem postulantis ad luvenalem Quintiliani 
disciplinae vindicandum aliquid valeant. Verba haec sunt: His aecedet 
enai^ruiv) historiarnm^ diUgnis quidem ilUt, non tarnen usque ad super^ 
racuum kthorem occupata: nam receptas aut certo claris auctoribus 

memoratas exposvixse satis ent ex qvo mihi inter virtutes 

grammat ivi hahebltnr aliqua ncsvirti, Neque, quod memoretur, 

1) De historiarum enarratione in Iudis grammaticis. hid. UcL Acad. Segim, 
1874, II. 

2) lust. or. I 2, 14 Gt 18. 
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iudignum est auctorem ad C. Herennium enumerationis historiarum 
memorem non esse. Sed haec de significatione histariae adhibita 
sufficiant. Versibus igitur prolatis eum luvenalem QuintUiani quae- 
dam praecépta atque ea, quae a nuUo alio, quoad scimus, Latino 
rhetofe antea praescripta esse monui, secutum esse ostendatur, 
inter hunc poetam saturarum et rhetorem illum clarissimum aliquam 
iiecessitudiAejDQi . ijitercessisse declaratur, 

lam de reliquis rhetorum verbis a luvenale in saturis adhibitis 
disputabo. 

Atque primum quidem vocem color in sat. VI 280 

die aliqttem êodes hic, Quintiliane, coloi'em -• 

et in sat. VII 156 

quis color ei quod sit causae genus cUquê ubi summa \ quaestio 
legimus. Quod vocabulum veteres rhetores vario modo ^) usurpavisse 
satis constat. , , , , 

Ex his explicationibus duae proferantur, cum. uterque versus 
praebeat suam huius verbi significationem. Primum enim hac voce 
utebantur rhetores, ut universam quandam orationis speciem et 
formam significarent, quae non ad singulas eius partes, sed ad 
totam pertineret.^) Conferas velim, quae leguntur apud Ciceronem 
de Or. III 19 9: Sed si habitum etiam orationis et quasi colorem aliquam 
requiritis, est et plena quandam, sed tamen teres et tenuis, non sine nervis 
ac viribus et ea, quae particeps utriusque generis quidam mediocritate 
laudatur. Eandem significationem hi loei Quintiliani prae se ferunt: 
Inst. or. VI 3| 107; nam meo quidem iudicio illa est urbanitas, in qua 
nihil ahsonum, nihil agreste, nihil inconditum, nihil peregrinum neqtie sensu 
neque verbis neque ore gestuite 2>ossit dep^'ehe^ndi, ut non tam sit in sin- 
gulis dictis quam in toto colore dicèndif qualis ajmd Graecos dtn- 
xióiióg ille redolens Athenarum pi^oprium saporem et VI 3, 110 quod 
'si non totiusj ut mihi videtur, orationis color meretur, sed etiam 
singulis dictis tribuendum est, ...*'*) 

His expositis ad luvenalis locum in sat. VII 155 nos vertamus, 
ubi color eandem significationem habet, quae est totius orationis 
habitus. Quam explicationem Weidner quoque probavit, Fried- 
laender autem et Mayor non accepisse videntur. Porro aliam signi- 
ficationem praebet verbum coW in sat VI 280. Saepe enim utile 
et necess^fium existimabatur, ut res quaedam, in his turpissimae 

9 Ifj. cia re egit lo. Chr. Th. Eitiesti in Ubro, qui inscribitur Lexicon tech- 
nologiae r '^orvfm rhetorieae Lipaiae 1797, p. 63 sqq., ox quo fonte, quae reliqui 
praebeat^ ^' ^i^se videntur. 

') . /'^luimus: 'Der allgemeine Gharakter der Rede.' 
3 W re^ ï^ ^2, 10; Ui C, 92; VIII ö, 28; X 1, 116; X 7, 7; XI 1, 58. 
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flcta oratione tegerentur aut exousareatur. Quae res colar quoque 
a rhetoribus appellabatur atque hano rem accurate Qaintilianos Inst. 
or. lY 2, 88 ezplicat bis verbis : Sunt quaedam et fahae exposUitmes, 
quarum in fat'o duplex genus eet: aUerumj quod inetfumentis adiuvatur 

: aUerunif quod est ttiendum dicentis ingénio. ld interim ad 

solam verecundiam pertinety unde etiam mihi videtur dici color^ 

interim ad qtuiestionem Curandum praetipue in schola 

etiam, ne color extra themata quaeratur Somnioi^m et supersti- 

tionum colai'es ipsa iam fallacitate'^) audorüatem perdiderunt. Et eum 
bas res in scbola persaepe tractasse vel inde perfacile cognosoitur, 
quod Inst or. IV 2^ 95 et IV 2, 97—100 exempla quasi omnibus, 
qui haeo legant, nota profert Verbum cohr igitur in illo Juvenalis 
versu idem atque exousationem sibi veile ex eo apparet, quod post- 
quam de femina perfida dixit in sat VI 276 sqq. 

». .tu credis amoreni^ 

tu tibi tune, Uruca, places fietumque labellis 
exsarhes, quae scripta et quot lecture tabellas, 
si tibi zelotypae retegantur scrinia moechae! 
8ed iacet in sei^i conplexibus aut equüis; 
pergit 

die^ 

die aliquem sodes hiCjQuintiliane, colorem. 

i. e. Quintiliane, hanc rem detende quadam excusatione; postulat 
igitur, ut res turpissima ficta oratione excusetur. Quod ad Quinti- 
liani usum huius vocis quadrare nemo negare potest. Atque qui 
luvenalem Quintiliani nomen verbo ipso coloris adhibito attulisse 
secum reputaverit, is eum hanc rem in Quintiliani schola didicisse pro- 
babile esse concedet. Adde, quod neque qui ad Herennium de ratione 
dicendi scripsit, neque Cicero eandem coloris signiticationem praebet 
Neque id obstare potest, quod Quintilianum non primum hac signi- 
ficatione apud Romanos usum esse constat. Oraecos enim idem 
docuisse elucet ex arte rhetorica quae nomen Dionysii Halicarnassen- 
sis prae se fert, c. VIII et IX, ubi vox %Q&iuc in eodem usu est; 
atque eum hoc loco aliorum sententiis oppugnetur, multos rhetores 
idem professos esse concludi potest. At apud Romanos lunium 
Othonem quendam' quattüor de colore libros scripsisse Seneca rhe- 
tor testis est p. 49, p. 125 M. Quos libros hac in re fuisse fontem, 
unde et Seneca et Quintilianus exempla coUegerunt probabile esse 
puto. Nihilominus luvenalem, quae de colore sciebat, Quintiliaho 
debuisse ex eis, quae supra dixi, appareat. 

^) Sequor Meisteri editionem. 
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Neque solnm ob voeem coloris sat. VII 155, sed etiam, quia 
hoc in versn genus camae^) et tumma quaestio leguntur, dignus 
yidetur esse hic luvenalis locus, de quo disputetur. Qoibus de 
verbis Quintilianus at ceteri rhetores agit nonnuUis locis; oonf. Inst. 
or. ni 9y 6 ante omnia intueri oportet, quod sit genus causae, quid in 
ea quaei'atur. III 10, 5^ Cum appai'uerit genus causae^ tam intuebimur^ 
negttume factum^ quod intenditur an defendatur an aUo ncymine appel- 
letur an a genere actionis repellatur: unde sunt status. Hts inventis 
intuendum deinceps Herniagorae videtur^ quid sit quaestio^ ratio, iudi- 
eatio, eontinens, vel ut alii vocant^ firmanentum, Quaestio latius intellegitur 
res omnis^ de qua in utranique partem vel in plures dici eredibiliter 
potent, In iudidali autem materia dupUciter accipienda est: altero modo, 
quo dicimus mulias quaèstiones habere controversiam, quo etiam mincyres 
omnes complectimur, altero^ quo significamus summam Ulam, in qua causa 
vertitur. V 13, 65 Videndum praecipue utrique parti, ubi sit rei summa. 

Ut iam de verbis luvenalis ex rhetorum diseiplina sumptis disse- 
rere persequamur, luvenalem de genere dicendi, cuius in sat. VI 448/9 

Non habeat matrona, tibi quae iuncta recumbity 
dicendi genus .... 
memor est, a Quintiliano quoque certiorem fieri potuisse, cum is 
Inst. or. XII 10 accurate hac de re agat, concludere licet. 

Praetera duobus locis luvenalis commemorat vocem artis rheto- 
ricae eicemplum in sat. YIII 184 

utimur exemplis, ut non peiora supersint f 
et in sat. XIV 822 acribus exemplis videor te cluderef 

Atque quod Quintilianus Inst. or. V 11, 6 de exemplis disputat 
cxemplum, id est rei geetae aut üt gestae utilis ad persuadendum id, quod 
intenderisy commemoratio, ne haec vox quidem a luvenale adhibita 
obstat, ne eum, quae de arte rhetorica cognoverit, apud Quintilianum 
audivisse statuatur. 

Porro cum Quintilianus de locis et argumentorum et commu- 
nibus qui vocantur, permultis locis ^) disserat, luvenalem, qui in 
sat. VI 245 dicit: 

principium atque locos Celso dictare paratas 
hac de re ab alio instructum esse statui supervacaneum esse opi- 
nor. Idem valet de voce pr in ctpiuwi in eodem versu usurpata; nam 
idem Quintilianus Inst. or. IV l de 2^^i^<^il^^ agit. 

H^e artis rhetoricae voces cum dubiae non essent, leviter per- 
stringi vj^j^Uörunt; aliter res se habet in verbo sententia tractando, 
quod ^^ j. duobus in versibus: in sat. VIH 125: 

^j\— ^ yolkmann' Rhet.^ p. 74Bqq, 
^ CO^ jjex* BonelU 8. v. . 
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quod modo propoauU non est 8ententia\' verum est'^ 
et in sat. XIV205/6: 

. . . illa' tuo sententia semper in ore 
rersetur, dis atque ipso love digna poeta. 

Nam cum voce sententia sola rhetores Romanorum, quae Graeci 
compluribus verbis significabant, expresserint^ difficile est diiudi- 
care, quid quoque loco haec vox sibi velit.') Priore igitur loco lu- 
yenalis voce sentejitia significare videtur lumen orationis quoddam,^) 
qua de re Quintilianus multis locis disputat; conferantur exempli 
causa Inst. or. YIII 5, 2 lumina autem pi'oecipueqtte in clausulis positas 
sententias et VIII 5, 34 ego vero haec lumina orationis velut oculos 
qnosdam esse eloquentiae credo. Hoc ex loco et ex nonnullis aliis^ 
in hls Inst. IV 1, 77 illa vero fingida et puerilis est in scholis af- 
fectatio, ut ipse tra^isitus effidat aliquam uiique sententiam Qulntilianum 
discipulos monuisse apparet, nc eorum oratio sententiis abundaret. 
Huc pertinet versus ille, quo luvenalis tamquam obsistit cuidam 
illum ipsum sententiis nimis indulgere dicenti.') Altero iam loco, 
ubi luvenalis vocem sententia adhibet, hoc verbum idem valere 
statuo atque Graecorum yvófiti h. e. orationem sumptam de vita, 
qua aut quid sit aut quid esse oporteat, breviter ostenditur. Quo de 
usu vocis sententiae Quintilianus Inst. or. VIII 5, quo capite de 
sententiis disputat, haec proponit: Antiquissimae sunt, qua^ proprie^ 
quamvis omnibus idem nomen sit, sententiae vocantur, qtias Graeci yvófiag 
appellant: utrumquc autem nomen ex eo acceperunt^ quod similes stnit 
conslliis aut decretis, 

Restat, ut luvenalem, qui in sat. VI 456 dicit: 

soloecismum liceat fecisse marito 

a Quintiliano de soloecismo, quem vocaverunt, nonnulla audire 
potuisse dicam. Quam vocem magis sermoni grammaticorum pro- 
priam fuisse quam rhetoribus plerique Quintiliani loei ostendunt 
(Inst or. I 5, 4, 34 sq.; 38 sqq., 51). 

Atque quomodo luvenalis verba artis rhetoricae adhibuerit, qui 
iam comprehendet^ intellegere potest primum omnes huius generis 
voees, quibus usus est luvenalis, a Quintiliano persaepe commemo- 
rari, deinde nonnuUas harum vocum apud alios rhetores non legi, 
dcnique luvenalem quibusdam praeceptis, quae Quintilianus a disci- 
pulis diligenter observari voluit, obtemperasse. Quare luvenalem aut 
Quintilianum ipsum audivisse aut eius scripta legisse concludi potest. 



1) Hac de voce conf. Emesti I. s. s. p. 349 sqq. 

2) conf. Mayor ad 1. 

3) De sententiis a luvenale adhibitis pauca infra proferentur p. 198. 
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Sed pergamus quaerere, quae ratio inter luvenalem et Quin- 
tilianum intercedat. Res igitur quaedam, quae ad scholarum et 
magistrorum condicionem pertinent, quae luvenalis leviter per- 
stringit, etiam in scriptis Quintiliani leguntur. Locos iam afferam: 



luv. sat. 

Vil 150 sq. declainarr tfores: o 
ferrea peciqra Vetti. 

rum perem if renest 8 numer o sa ty- 
rannos. . . 



VII 165 sq. quantum da atipvUrre 
et protinuê acripe, quid r/o, 

ftt totirnn illnm pnfcr audiatf . . . 



VII lö90qq. quod famw pnrtc mnmi/far 

ui f snlit Arrndio inrt'ul, ruhm miht 
Af'xta 

qua que die miscnim dirns mput 
f/nnmbal ivtpïet. 

VII 225 sqq. dummodo non pfrfot 
totidnn olfecitèe lucemas 

quot stabant pueriy rum fo/us dvroJor 
es» ft 

Fïaccuè ot hatrwct niffro ftiliqo 
Mar 711. 



VII i'J7 fiqq. exiyite^ ut mores t ener os 
reu poUice dii^t^U 

*;' nis <^^^ rttltum facit; rjrifjitr^ 



ui 

ut Hf 
et 



'jjgiui eoelus, IK' turpia ludnut, 
*?(? '^/^^ f^iribus. Non est t*'rp tot pue- 



'•^^ ./^/Z 



Quint. Inst. or. 

X 5, 21. Citius autcm idone^us erif 
iuretiis. quem praeceptor cotgerit in d ec la- 
ma ud o quam simiUimum esse reritati et 
per totrts ire materiaè, quorum nunv j'anJ- 
ïima e.t maxime facorabilia deeerpunt. 
Obstant Jiuicy quod èecundo loco posui, j'err 
turba diseipulorum . . . 

I 2, 23 WO?* inutilem scio servatum esse 
a praereptoribuê meis morcm, qui rum 
pueros in classes distribuera nt, or- 
diuem dieendf secundum rirrs infffuii dn- 
bantf . . . 

II 7, 1. Jfltui ex co7isut'tudiu(' mufau- 
dum prorsus existimo in iis, de quifais uunc 
disserimuSj aetafibus, ue omuiay quae scrip- 
Sf-riut, ediseant et rerta^ ut vioris rsf, dir 
dicant : quod quidem m a x i m f p a trrg 
e.xiqunt atque ita demum studrre Jibvros 
suos. si quam jrequentissime dcelama- 
rcriut, credunt^ ntm profectus, praeripue dili- 
fjentia roustet. 

X ó, 21. f)bstant /mie,.,, consuetudo 
c/assium eert is diebus audiendarum, 
tiouui/iit etiam pcrsuasio patnon uumerau- 
tium potius declamatitmes quam nestimau- 
tium. 

I 11, 14 . • . neque solum fertionem 
formet. verum ediseere etiam e tref ft c.r Hn 
r Off at et ea dicerc s tan tem Hurc . . . 



I 8, 5 sq. ideoquc optiine institHtnm 
est, ut ab ïfomero atque Verqilio tectio 
ineiperet . . . nam et draeci ficenter mufta 
et Horatium nolim in quibusdam iuter- 
pri fari. 

I 2, 4 f'f»r7'umpi mores i77 sehnlia pu- 

fO))t. 

II 2, •'] idcoqu*'- maior adhihetida /nw 
cura est, ut et teneriores a7i7ion ab in- 
iuria sa7ictitas doreiitis eustodiat et fertTciores 

m 

a lieentia gravitas deterreat,, 

II 2, 4 Sumat igitur atUc mtiuia pa- 
rentis er ga diseipulos suos animttm ac tuc- 



J 
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obiervare manus octUoêque in fine ir e- ceder e se in eorum loeum, a guibuê êibi li- 
mentet. hert tradantuftj exUHmet, Tpse nee haheat 

„Haec?* inquit, „cura". vitia nee ferat. 

II 2| 14 sq. Fueroi adule»€entibu9 per- 
mixtoB êedere non placet mihi. Nam etiamsi 
vir taJiê, qualem eese oportet êtudiiê mori- 
huêque propoêihmf modeatam hcibere poteii 
etiam iuventut^m, tarnen vél tf^hmüoê a 
robuitiorihuê separanda e$t et earendum 
non êoktm erimine turpidiniê, verum etiom 
euepieione. 

Atque ut his exemplis luvenalis consuetudines quaedam scho- 
larum^ de quibus Quintilianus multis locis accurate disputavit 
illustrantur, sic versus luvenalis nonnulli, quibus de pueris instituendis 
agitur, ex Quintiliani disciplina hausti videntur esse. 



luv. sat. 

XIV 47 sqq. maxima debetur puero re- 
rerentioj^) aiquid 

turpe paraSf nee tu pueri contempseria 
annoa, 

aed peceatwo óbatet tihifiliua infana. 

VII 209/10 qui praeceptorem aancti 
volutre parentia 

eaae loco. 



Qttint. Inst. or. 

I Zf 6. FacUe erai hwiu» metua reme- 
dium. Utinam liberorum noatrorum morea 
non ipai perderenmaf In/antiam atatim de- 
Ueiia aolvimua. 

II 9, 1 diacipuloa id unum interim 
moneo, ut praeceptorea auoa non minua 
quam ipaa atudia ament et parentea eaae 
non quidem eorporum, aed mentium credant. 



His prolatis quomodo luvenalis et Quintilianus de eisdem 
hominibus iudicaverint, perquiramus. Atque primum si, quid hi 
scriptores de viris civitatis liberae Romanae senserint, investiga- 
verimus, reperiemus utriusque animo easdem imagines fortissimorum 
virorum obversatas esse non solum ad intuendum, verum etiam ad 
imitandum. Quintilianus igitur Inst. or. XII 2, 30 Fabricios, Ourios, 
Regulos, Decios, Mucios laudibus extollit his verbis: An fortitU' 
dinem, iustitiam, fideniy continentiam^ frugalitatem, conteniptum dxh 
hyi'ia ac mortis melius alii docebunt quam Fabriciiy Curii^ Reguli^ 
Decüj Mucii, aliique tnnumerabilesf Et qui luvenalem eosdem f ere*) 
viros; in quibus esset perfecta virtus, hominibus aetatis suae vitiis 
et luxuria confectis ad imitandum proposuisse sibi persuadere vult, 
legat, quaeso, sat. II 3: 

1) Hoc de loco Ribbecklus 'Der echte und der unechte luvenar. p. 24 recte 
iudicavit: ,,Nicht minder allgemein ist das Thema des 14. sog. luvenalfBchen 
Satire, von der Macht des bösen Beiapiels, das Eltern den Kindern geben. Text 
und UmriBse könnte man meinen, habe die P&dagogik Quint. 12, 6 ff . geliefert, 

dessen Erziehungsprinoip, recht eigentlich in dem maxima debetur puero 

reverentia ausgesprochen ist. 

1) Regulo enim excepto omnes, quos hoc loco Quintüianus nominat, apud 
luvenalem inyeniuntur. 
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qui Curio» simulant 

ibid. 153 sqq.: Curius quid serUü èi ambo 

Scipiadaey quid Fabrieius manesque Camilli, 
quid Cremerae legio et Cannis consumpta iuventus, 
tot belUn^m aninuie, qóotiens hine talie ad illoa 
unibra venitf cuperent Ivstruri, . . . 

Vin 264 sqq. : 

plébeiae Deciorum animae; plebeia fuerunt 
nomina; pro totie legionibue hi tarnen et pro 
omnibus auxiliis atque omni pvbe Latina 
euffidunt dis infernis Terraeque parenti; 
pluris enim Decii quam quae servantur ab illis, 

ibid. 262 sqq. : - . ,et quos 

magnum aUquid dubia pro libertate decei*et, 
quod mitaretur cum Coclite Mueius . . 

XIV 238 sq.: . . . am>or . . 

quantus erai patriae Deciorum in pectorc . . 

Deinde magni momenti esse puto Quintilianum et luvenalem 
Ciceronem plurimi feoisse. Nam cum nonnulli rhetorum Latinorum 
Ciceroni f uerint inf estissimi veluti Cestius Pius, quem Plotii seota- 
torem fuisse supra dixi,^ ad sententiam luvenalem ex Quintiliano 
pendere probandam multum val et, quod quae luvenalis et Quinti- 
lianus de Cicerone protulerunt, congruunt. 

Tantum enim abest, ut Quintillanus similiter atque Cestius in 

Ciceronem iuvehatur, ut eum laudibus in caelum tollat eumque 

perfectissimum esse multis locis dicat; veluti Inst. or. I 5, 44 sed 

quem potius ego quam M. TulUum sequarf I, 6, 18 qtuie M. Tullius in 

Oratore divine ut omnia ejcsequitur I 7, 84 an ideo minor est 31, Tullius 

orator^ quod idem artis huius diligentissimus fuit et in Jilio, ut in epistulis 

apparet, rccte loquendi aspei' quoque exactorf Atque huius admirationis 

clarissimum exemplum exstat in Inst. or. X l, 105 sqq. Ch^cUores vero 

vel praecipue Latinam eloquentiam par cm facere Graecae possunt: nam 

Ciceronem fuicumque eorum fortiter opposusrim. Nee ignoro^ quantam 

mihi concit^^ jmgnam . . 108 Nam miki videtw M, Tullius^ cum se totum 

ad imitatiQ ^ Ghrascorum contulisset, efjinxisse vim DemostheniSy copiam 

Flatonü, , ^^ffditatem IsocrcUis. Nee vero quod in quoque optimum fuity 

studio cq ^ /If^ ^^ tantum^ sed plurimas vel potius omnes ex se ipso 




^ioeronem liUsroê êdê^e negavit (Seneo. Suas. VII 18). 



1 
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virtuteê exfulit xmmortdlia ingenii beatUsima ubertate, Non enim pluvias, 
ut ait Pbidaruë, aquas colligit, sed vivo gurgitc exundat, dono quodam 
providentiae genitvs^ in quo totas vires tnvas eloquentia expcrirettir; .... 
112 Ilunc igitur spectemusy hoc propositum nóbis sit exemplum^ ille se 
profecisae aciat, cui Cicero valde plaeebit. Quid? qui hoo modo 
de Cicerone iudicavit, num eum imaginem. quandam oratoris perfect! 
discipulis suis Cicert)lii8 verbis adhibitis proposuisse mirum est? 
Legas, quaeso, Inst or. I 10, 4 Quibua ego primum hoc respondeo, quod 
M. Cicero acripto ad Brutum libro^) frequentius testatur: non eum a nóbis 
institui oi*atorem, qui sit aut fuevit, sed imaginem quandam concepisse 
no8 animo perfecti illius et mdla parte cessantis. Exemplis prolatis 
Quintilianum quasi Ciceronis sectatorem fuisse declaratur. Neque 
luvenalis ita ut Cestius Pius in Ciceronem invehitur, sed eum non- 
nullis locis eum laudibus inducit. Ciceronem enim quod sit perfectus 

elarusque orator, admira^ur: VII 139 

Ciceroni nemo ducentos 
nunc ^ederit nummos, nisi ftdserit anulus ingens, 
X 114 eloquium aut famam Deviosthenis aut Ciceronis 

incipit optare ... 
Hoc iudicium, quod alienum est a Cestio Pio, optime quadrat 
ad ea, quae de Quintiliano supra prolata sunt. Deinde luvenalis 
Ciceronem laudat, quod civitatem a Catilina eiusque sociis in toga 
dofenderit VIII 231 sqq.: 

quid, Catilina, tuis natalibus atque Cethegi 

inveniet quisquam sublimiusf 

236 sed vigilat consul vexillaque vestra coercet; 

hic novus Arpinas, ignobilis et modo Romae 

municipalis eques, galeatum ponit ubique , ^ 

pi*aesidium attonitis et in omni mante laborat. 
240 Tantum igitur muros intra toga contulit illi 

nominis ac tituli, quantum ri.r Leucade, quantum 

Thessaliae campis Octavius abstulit udo 

caedibus adsidais gladioy sed Roma parentem, 

Roma patrem paiinae Ciceronem Ubera dixit, 

Neque memoratu indignum videtur esse ex Heinrichii*) adno- 
tationibus et ex eis, quae Strubius») collegit, apparere quosdam 
Ciceronis locos animo oculisque luvenalis saturas scribentis obver- 
satos esse. Unde luvenalem Cieeronis libros legisse manifestum est. 
Exempla nonnuUa pro documento sunto: 

1) Cic. Orat. 1, 29. 

-) in commentario ab illo edito vol. II. 

^) 1. 8. 8. p. 2. 
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Ittv. Bat. 

^ Vï 188 cum uil iurpe mngu jwntris 



^* 



iiesrire Latine. 



X 122 sqq. O fortnnatam natam me 
rofmtfh.' Jiomam r 

Autouii ffladUm pof ui f conf('i»Hert\ si sic 
oniuitj (fijrissef. Jiidruda poema fa malo 
tfunm ft', conspicuac divina Philippira famat', 
rolreris a prima qua e proxima , . . . 

VIII 331 sqq. quid, Catilifta, tuis na- 
fnfihus atqne Cethefji 

iweniet quisquam suhlimius? Ar ma 
f amen ros 

lUH-funia et flamvias domihus temp f is- 
que pnrafis, 

ut hraratorum pueri Senonumqtie mi- 
nor es, 
ausi qnod lircat tunica punire moïesta. 



Cic. 

Brut. I'IO Non enim tam praerlarum 
et scire Latine, quam turpe nescire. 

Ciceronis esse versum 122 testiB est 
Quintilianus Inst. or. IX 4. 41. In versu 
123 sqq. luTenalis ipse se Phil. II. spec- 
tare dicit, ubi § 118 legis: fj>efendi rem 
publicam adulescens, non desera m 
senex; contempst Catilina e fj! adiós, 
non pertimescain tuos^K (seiL Antonii.) 

luvenalia his versibus perstringit, 
quae Cicero in Cat. I. 8 exposuit; Quid? 
cum te' Praenéste Kalendis ipsis 
Noremhrihus o*^upatumm nocturno 
impetu esse confideres, scnsistine . . . 
ibid.^9 descripsisti nrbis paries ad 
inccndia; ibid. 8 iam inttficffcs mu/to 
me vigilare acrius ad saluiem, quam te ad 
perniciem rei publicae. 



>*Sed rigH<it consul • • . • 

Neque vereor, ne nobis obstet versus ille sat X 122: 
O fortunaXam natam me coymulc Romam ! 

Qui inde, quod luvenalis hunc Ciceronis versum ridendum 
124) dicit et Quintilianus Inst. or. XI 1, 24 malignos illun) 

k 

versum carpere non desiisse testatur, luvenalem his malignis attri- 
buendum et Ciceronis inimicum putandum esse credit, secum re- 
putet Quintilianum ipsum*), quippe qui loco allato dixerit: in cai^mi- 



(X 



1) luyenalem et Quintilianum eosdem locos ex eisdem scriptoribus attulisse 
vel utrique scribent! obversatum esse eundem locum nonnulüs allis exemplis demon- 
stretur: luv. dicit in sat. III 199: 

iam poscit aquam, iam frivola transfert 
Uralegon 

Quae verba ad Vergllii Aeneidis libri II 312: 

iam proximus ardet XJcalepon 

ioco8o pertinerc quis est, quin intellegat? Eundem vero Vergilii versum affert 
Quintilianus Inst. or. VIII G, 25. Deinde cum luv. in sat. VIII 146 sqq. dicit 

meter maiorum rinervs atqne ossa vólucri 
carpento rapitur pingtiis Laternnus . . 

haec Iuvei2gijs verba mihi revocaverunt in memoriam Ciceronis orat. pro Mil. 17: 

nisi for^Q , eo mors atrocior erit P. Clodii, quod is in monumentis ma- 

iorum ^^ ' ^^i sit interfectus, hoc enim ab istis saepe dicitur; proinde 

<}ua5i ^^^ ^ jUe Caecus viam muniverit, non qua populus uteretur, 

sed abf ^p^ iifi^ sul posteri 1 atr o einar en tur. Atque Quintilianus eadem verba 

mewotu IfpP qui dicit Inst or. V 10, 41: et Miloni inter cetera obiectum 

^^^'^^r\ ï/fP^ ' 4^1^^ ^^ monumentis ab eo maiorum suorum esset occisus. 
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nibus uitnam pêpercisaet (Cicero), versu Ulo, quem iam Gioerone 
vivo eiuB adversarii exagitaverant, offensum esse. Quis autem, quaeso, 
Qaintilianum Giceroni infestum esse credit? 

At non solum de hominibus multis annis ante mortuis eadem 
fere iudicia apud utrumque invenis, sed ëtiam de suae aetatis homi- 
nibus eodem modo Quintilianus et luvenalis iudicant. Hnius rei 
olarissimum testimonium legitur in sat. IV 8 1 : ^) 

venit et Cri$pt iucunda aenectuê 
euiua erant mores qualis facundiay müe 
ingenium» 

Quibuscum verbis oonferas quae leguntur apud Quintilianum 
Inst. or. y 13, 48: Vibius Crispiu, vir ingenii iucundi et elegantie \ 
X 1, 119: Vibiue Crispue compoeitus et iucundus et delectatiant naUus; 
XII 10, 11 iucunditaiem CriepiJ^) 

His omnibus expositis sententias et praecepta nonnulla Quin- 
tiliani adiungam, quibuscum quae apud luvenalem inveniuntur con- 
sociari possunt. Quintilianus igitur in Inst or< . Ubri X. capite 1. 
de eis, quos imitandos esse putat, disputans quattuor scriptorum 
genera ordine certo prolata discipulis suis obversari vult; sunt, si 
ordinem a Quintiliano constitutum retinemus, haec : poetae, liistorici, 
oratores, pbilosophi. Neque casu evenisse arbitror, ut homines litte- 
rati, quorum condicionem miserrimam luvenalis in satura septima 
descripsit, eodem fere ordine proferrentur atque a QuintUiano, qui 
essent imitandi. Disputat enim luvenalis versibus 36—97 de poetis, 
98 — 104 de historicis, 106 — 149 de oratoribus, quibus causidicos, 
quos affert poeta, attribuendos esse nemo negabit, qui causidicos 
Tacito auctore^) ea aetate solos munere oratorio functos esse consi- 
deraverit. Itaque nisi philosophos, O nullos neglegi videmus. Sed .tria 

^) conf. Friedlaender ad hunc venum. 

2) Praeterea eidem homines commemorantur apud: 

luv. III 99 et Quint. XI 8, 178, 180 ("Stratoelet, Demetriusjy 
VII 80 , „ XI, 89, 90 CSerranuSy SaleiiuJ, 
VII 177 , „ II 16, 16 et m. a. 1. (TheodanuJ, 

VII 216 A .^ , , 

VI 452 „f • ^ *• *^ (Palaemanjy 

VIII 93 „ „ VI 1, 14 (CapiioJ. 

et fortasse, Bi Spaldingium sequimur, 

luv. V 4 et Quint. VI 3, 27, 62, 64 (Qahba), 

3) Dial. C. 1 homm autem temporum diserti eauêidict et patroni et quidvis poiius 
quam oratores vocantur. 

*) Qua re commotus luvenalis de'; philosophis nihil attulerit, varie iudicari 
posse concedo. Attamen nonne maxime probabile est eorum sortem eo tempore, 
quo satura composita est, non tam miseram fuisse, ut poeta^de eorum condicione aibl 
disputandum esse putaret? 
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\wm iUa genera poéltmmy historicorum, oratoruni; quod eodem or- 
dine quo a Quintiliano enumerantur, legentes ad Quintiliani seholam 
revooare puto. 

Quoniam eos, quos Quintilianus imitandos existimavit, leviter 
perstrinximus, inquiramus, num luvenalis quoque eos, quos poetis 
saturarum imitandos Quintilianus voluit, in saturis scribendis ad 
imitandum sibi proposuerit. Hac de re leguntur apud Quintilianum Inst, 
or. X ly 93 sqq.: Satura quidem tota nostra est, in qua primus inaignem 
laudem adeptua Luciliua guoêdam ita deditos sibi adhue habet amatores, ut 
eum non eiusdem inodo aperis auctonbus, sed omnibus poetis prcLeferre non 
dubitent Ego quantum ab illis^ tantum ah Horatio dissentióy qui Lticilium 
fluere hUulentum et esse aliquid^ quod tollere possis^ putat Nam eruditio 
in eo mird et libertas atque inde acerbitas et abunde salis. MuÜüm eo est 
tersior ac purus magis Horatius et, non labor eius amore^ praecipuus. 
MuÜum et verae glotnae quamvis uno Ubro Persius meruit. Sunt clari 
hodieque et qui olim nominabuntur. 

Quantum Lucilius apud luvenalem saturas conponentem valu- 
erit, dignum esse existimo, quod memoretur, praesertim cum ratio, 
quae inter eos intercedit, nondum sit accurate perquisita. Atque 
luvenalem in satura prima scribenda Lucilium imitatum esse puto. 
Quod ut ostendam, de consilio, quo luvenalis eam saturam scripserit 
et de Lucilii carmine, quod luvenalem respexisse existimo, agam. 
luvenalis igitur, quibus causis ad scribendum adductus et qui factum 
esset, ut ad saturas componendas animum applicaret, et quibus de 
rebus acturus esset et quo modo se gerere vellet, ne offenderet, 
prima satura exposuit. Inoipit igitur his verbis: 

Semper ego auditor tantumf numquamne reponam 
vexcUus totiens raud Theseide Cordif 

Itaque se tempus non diutius eo consumpturum esse, ut aliorum 

poetarum recitationibus intersit, sed se consilium cepisse poemata 

conscribere his verbis designare vult. Atque facultatem carmi&a 

componendi sibi esse; primum enim se ut reliquos, studiis gramma- 

ticis et rhetoricis instructum esse et hoc modo libros componere di- 

dicisse; (juinde cum omnes in libros consoribendos operam con- 

ferant, c^^.,£aé parcere stulti esse. luvenalis igitur, si nihil aliud 

carminU^. g^is assequi voluisset nisi ut poetas, quos tam diu audire 

coactua ^ ^^^ ulscisceretur, prooemio finem facere potuit; sed ut 

aataraa ^^ponat, illum operam daturum esse versus, qui sequuntur, 

ostenA f^Ü^^^are, quid sibi proposuerit, explicat. Atque primum 

genus TJ ^ ^^u^ suorum ita designat, ut quos imitaturus sit, nominet. 
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Sunt enim Lucilius^) et Horatius.^) His ver&ibus causas, quae aum 
ad genus saturainim adduxerunt, apte inserit. Deinde versibus 

79 et 80: Si natura negatj facit indignatin vertmmy 

qualemcumque potest, qualea ego vel Cluvienus, 

formam carminum et rem metricam eo excusat, quod se ad saturas 
conscribendas indignatione commotum esse affirmat. Gausas autem, 
cur tanta indignatione affectus esset, eum versibus 51 — 78 artificiose 
praemisisse neminem fugiat. Praeterea, quibus de rebus acturus 
sit, intellegere possumus ex versibus 85 et 86: 

quiJqmd agunt Tiominea, votum^ timor, ira, voluptas^ 
gaudia, discursus nostri farrago libelli est 

Cuius rei exempla iam proferuntur. Deinde versibus 170 et 17 1: 

experiar, quid concedatur in illos, 

quoimm Flaminia tegitur cinib atque Latina 

quos in homines invecturus sit, explicat, indicat autem, qua re id 
faciat, versibus 147—169. Itaque luvenalis prima hao «atura omnes 
reS) de quibus qui carmina eius legerent, instruendi erant, tractavit. 
Quare hanc saturam, ex qua, quid luvenalis sibi proposuerit, intel- 
legitur, prooemium totius libri primi nominandam esse puto. 

Sed quid haec ad nostram disputationem, qua luvenalem eis 
quae Quintilianus de poetis imitandis praescripserat, obtemperavisse 
demonstraturus sum? Nobis Lucilii libri XXVI reliquias perlustran- 
tibus occurrunt versus quidam, quos in unum carmen eiusdem fere 
argumenti coniungi posse viri docti probaverunt. *) Sed cum alius 
aliter hoc carmen, de. cuius argumento consentiunt, restituerit, hac 
de Lucilii satura prius disputetur. Praemittere licet Marxium, 
qui in carmine restituendo ad.Horatii primam libri alterius saturam, 
quam ad Lucilium pertinere constat, spectavit^ reliquias rectius 
in unum carmen videri coegisse; Birtius contra suo acumine 
nimis confisus se carmen renovare posse putavit. 

Atque initium Luciiius inde cepit, ut exponeret a quibus sua legi 
cuperet. Uuc referendi sunt versus: 859 (L. XXVI 1, 2 et XXIX 
99 M.): 

j-^-^^Kj ficc doctissimis. MuniUum 

Pérsiwm^e haec légere nolo, lüniurn Covgnm volo,^) 

') (Jw tarnen hoc potiiis liheat decun'ere catnpOf 

per quem magmia eqiioê Auruncae flexit alumnus. 
2) Jfaec ego non eredam Venu»ma digna lucei'naf 

•') Friedericus Marx, Studia LucUiana p. 27 sqq. et Theodoros Birt, "^Zwei 
polittsche Satiren des alten Roms^ p. 79 sqq. 
*j Sic Iftgit MafziivSy 1. s. s. p. 28. 
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Birtius contra Lucilium initio dixisse putat: 611 (L; XXVI, 
94 M.): 

Cum in atadio gymnasiu duplid corpus sicoês&m pila.^) 
Sed huic opinioni opponi potest Marxii sententiam iam ea de causa 
propius ad veritatem accedere videri, quod Persius in satura I; in 
qua scribenda hunc Lucilium imitatum esse vel inde apparet, quod 
scholiasta ad huius carminis versum primum adnotavit : hunc vertmm 
de Lucili primo transtulü, de similibus rebus agit: (v. 2.) 

Quiê leget haecf Min tu istud ais f Nemo hei^cule nerno 
rel duo vel nemo. 

Deinde Lucilius se cum interlocutore quodam de genere poësis 
suae coUoquentem fingit; qui eum adhortatur ut, ne offendat, 
caveat. Hoc in coUoquio monet amicus versibus 612, 672 (L; XXVI 
10, 57 M,): 

hunc Idborem sumas, laudem qui tibi ac fructum ferat, 
percrepa pugnavi P&pilli^ facta Comeli cane. *) 

Qui versus legentes revocant ad Hor. sat. II 1, 10: 

^) Birtii verba sunt haec p. 79 1. 8. 8.: 'Der Anfang, wie wir ihn 8ttpponieren 
erinnert an j,ibamfort€ ria saera^*. "Als Luciliu8 im Doppelstadium des Gymnasiums 
Ball gespielt und den Ort verlassen hatte'. Birtius versum ita, ut exscripsi, legen- 
dum esse ostendit p. 79 adn. 8. 

2) Hi duo versus a Marxio ingeniose coniuncti offendunt Birtium, qui 1. s. s. p. 
70 adn. 2 dicit: 'Gewiss irrig verbindet er (i. e. Marxius) die Verse 612; 572 L. zu 
einem Satz: hunc laborem sumas, laudem qui tibi ac fructum ferat: percrepa pugnam 
Popilli et q. s.; Lucilius hfitte in so engem Konnex notwendig beidemal in gleiclieni 
Modus entweder sume und percrepa geschrioben oder sumas, percrepes; 
die Verschiedenheit des Modus verbietet uns an den Zufall zu glauben, daü liier 
zwei zusammengehórige Verse erhalten seien. Und überdies ist damit dem Sinn 
des ersten Verses Gewalt geschehen; dcnn ein episches Gedicht garantierte zwar 
Lob, aber keinen Gewinn, „fructus'' weist auf etwas anderes. Sed' ne Birtii sen* 
tentlam sequerer, his causis oommotus sum: primum enim enallagen modorum, 
quam vocamus, a Birtio vituperatam apud Latinos saepissime inveniri ex luvenale 
intellegitur: conf. in sat. IV 101 sq. ^quis non intellegat — quis miratur^, 
VII 185 ^conponat — condit", XV lC9 8q. ^quorum non sufficit irae/occi- 
disse aliquem, sed pectora, bracchia vultum/orediderint genus esse 
cibi'*. Deinde inter modum coniuncti vum et imperativum non tantum interest, 
quantum Birtius statuere vult; accedit, quod imperativus, quipi^e cui maiorem vim 
inesse constet, posteriore in versu suum recte ihm obtinet locum, cum boe in versu 
adhortatio, quam versus prior universam continet, accuratius exponatur. Vocem 
vero fruHut omnino de hominibus litteratis in usu fuisse apparet ex Taciti Dial. 12 
Kemora vero et htci et aecretum ipêunt, qtiod Aper inrrepahnt, tantnm mthi afftrunt 
rotuptaiemf ut inter praeeiptios rnrminum fructtis mimerem, qtwd non,, Huc 
pertinent quoque quae dicit luvenalis sat. VIII 103: (ptnf tarnen imie se^esf ierrae 
yula /nicf^ aj'^rtaey ubi de historicis loquitur. Quae cum ita sint, Birtii sententiam 
non MQn 
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Aut 81 tamus wnwt' scr.ibendi te rapit, oude 

CaesaHa invicti res dicere, niuüa labortim 

praemia laturtis', 
Sed hanc amici adhortationèm repndiat Lucilius hoc versu: 556 
(L.rXXVI 28 M.): 

ego si qui aum et quo folliculo fiunc sum indnfus, nmi queo, 

Alios enim philosophiae se dedere eum iam exposuisse Marxius recte 

conclusit ex' versibus 544 (L.; XXVI 14 M.), 610 (L.; XXVI 23 M., 

582 (L.; XXVI 20 M.), 545 (L.; XXVI 19 M.): 

tihi porro istaec res idcirco est cftrdi, quod rere utilem, 
quodque te in tranquillum ex aaevis tra7i8fef*t tempestaiihus; 
quare hoc eolere est satius quam illa, Stitdivm. omne hic constimei*e 
summis niters ojnbus^ at ego contra ut disHimilis stem . . . 

Alius res gestas populi Romani narrat; conf. v. 598 (L.; XXVI 

58 M.); 868 sq. (L.; 53 sq. M.)i 

veterem Jnstoriam induetus studio sanbis ad amores tuos, 
ut Eomanus poptilus victus vi et superatus proeliis 
8ae2>e est imiüis, bello ver o nunquam, in quo sunt omnia. 

Alius scribit tragoedias; huic enim loco versus illos multos, quibus 
invehitur Lucilius in poetas tragicos, inserendos esse puto. Illis 
versibus antecessisse adhortationèm interlocutoris eiusmodi : (853 L; 
XXVI 4 M; 575 L; XXVI 34 M.) 

non animum populi capitis, poetas, 
nisi portenta anguisque volucris ac pinnatos scribitis 

Marxius I. 1. p. 33 recte videtur coniecisse. Ët Lucilium versibus, 
quibus poetas tragicos illusit, respondisse existimo. Huo hi>) ver- 
sus referendi sunt: 

541 (L.; XXVI 5 M.): 

di nwnerint meliora atque amentiam avenmncassint tuam 

548 (L.; XXVI 41 M.): 

ego enim contemnijicus fieri et fastidire Agamemnonis, 

549 (L.; XXVI 40 M.): 

domum itionis cupidi impei'ium regis paene ivt^mimdmnSf 

550 (L.; XXVI 7sq. M.): 

nee ei prosperatur pax, quod Cassandram signo deinjnt, 

551 (L.; XXVI 42 M.): 

solus Ulam vim de Milosse jyrohibuit Vulcaniam. 

O Quos ad poetas hi versus spectent, exponit Mueller in edit. p. 247. Atta- 
men nimis muUos versus huc pertinere eum voluisse Birtius intellexit p. 84 8qq. 
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Et cum tota hac saturae parte, quae de hominibus litteratis agit, 
potest consociari v. 616 (L.; XXVI 43 M.): 

haec tu ai voUs per auris pectus imngarier 

(verte te ad eiusmodi scriptores, de quibus dixi, ego alio modo 
carmina componam). Nunc Lucilius de se ipso suaque poesi videtur 
loeutus esse. Qua ex saturae parte nonnuUi quoque versus exstant, 
velutr527 (L.; XXVI 16 sq. M.); 629 sq. (L.; XXVI 64 sq. M.). 

His de Lucilio praemissis quantopere luvenalis in earmine primo 
componendo Lucilli vestigia secutus sit, breviter exponi potest. 
Lucilium enim luvenali scribenti obversatum esse iam ex sat. I 
20 apparet. Sed ad rem ipsam aggrediamur. Nam Lucilium satura 
illa, de qua disputavimus^ cur aut quomodo arti poeticae se de- 
disset, exposuisse ex argumento iam eognoscitur. Idem luvenalem 
prima satura fecisse supra expositum est. Itaque luvenalem eolorem 
saturae primae totum Lucilio debere statui potest. Accedit, quod 
uterque similes res tractavit. luvenalis enim de poetis suae aetatis 
queritur et se eodem modo, quo illos Musis servire negat. Lucilium 
autem earmine in suae aetatis poetas invectum esse ex eis, quos 
attulimus, versibus patet. Deinde luvenalis versibus 152 sqq. quaerit, 
quomodo acturus sit, ne offendat. Hac quoque de re Lucilium 
disputavisse supra vidimus. Neque neglegi potest ex Persii sat. 
I 114 sq. 

secuit Lucilius urbem, te Lupe^ te Muci . . 
et ex Lucilio 218 (L; VI 31 M.) apparere luvenalem sat. I. 153 
et 154: 

euiuê non audeo dicere nomen f 

quid referty dictie ignoscat Mucius an non f 
ad Lucilium spectare. Neque defuerunt, qui versum 153 e Lucilio 
ad verbum sumptum esse statuerent. Quorum sententiae rem 
metricam obstare L. Mueller*) exposuit; itaque non verba, sed 
sententiam Luciliani versus hoc luvenalis versu reddi puto.») 

Quae cum ita sint, luvenalem in prima satura conscribenda 
Lucilium imitatum esse me ostendisse arbitror. At non solum argu- 
ment um et tenorem totius carminis primi luvenalem Lucilio 
debere, sed etiam nonnuUos versus reliquarum saturarum ad 



^) De re metrica p. 836 sq. 

2) j^0 aiiig exemplis non ita constat, veluti luvenalis in sat. I 6 : tcriptuê et in 
tergo netjfium finitu» Orestes scripsisse videtur respiciens Lucilium 601 (L;) XIX 
11 M: ' ^i^ro trafficusj qui carmina pn-dit Orestey Et in sat. I 68 doctiM spectare 
//7w«(^^'' ^^ ^^jivisse videtur ea, quae ex Lucilo apud Festum p. 173 M narrantur: 
l'anf^^ Bp Jictus est, quod simularet dormientem^ quo impunitiiu uxor mm moechare- 
'"' ' ^ V^ ft^ e mi7iit Lucilius. 
% f'f/*^ ^^a pliil. VindoK, VU, 3. 1^ 
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Lucilium accommodasse exemplis confirmetur. Leguntur enim apud 
luvenalem versus nonnulli Lucilianis simillimi, veluti: 
sat VI 464 sq. 

quando videri 

vult foi*vionsa doviif moechis foUata parantur; 

hui emitur 

respondet Lucil. 446 (L.; XV 35 sq. M.): 

cum tecum est^ quidvis satU est: visuH alieni 
sint hominesj spiram pallas redimicula promit; 

sat. IX 5: 

No8 eolaphum incutimtis lambenti crvstula servo 

similis est Lucil. (523;XXIII 11 M.): 

iucundasque puer qui lamberat ore placentas; 

sat IX 18 sqq.: 

Deprenddê animi tormenta latentis in aeffi'O 
corpore, deprendas et gaudia; sumit utrtimque 
inde habitum facies, 

spectant ad Lucil. 581 (L.; XXVI 26 M.): 

animo qui aegrotaty videmus corpore hunc signum dare. 

Praeterea cum senis descriptione, quae exstat sat. X 198 et sqq.: 

Una senum facies cum voce trementia membra 
et iam leve caput madidique infanfia nasi. 
Frangendus misero gingiva panis inermi; 

conferri possunt, quae leguntur apud Lucilium 283/4 (L.; IX 72 M.): 

quod deformi^ senex aHhriticus ac podagrosus 
est, quod mancu miserque exilis, ramice magno, 

Denique comparari possunt luv. XIV 327 sqq.: 

si nondum implevi gremium^ si panditur uUra^ 
nee Croesi fortuna unquam nee Pernca regna 
sufficiënt animo nee divitias Nardssij 

cum Lucil. 183 (L.; V 46 sq. M.): 

Nam si quod satis est homini^ id saJtis esse potisset, 

hoc satis erat: nunc cum hoc non est, qui eredimu porro 

divitias ullas animum mi explere poiisse. 

Hls locis a recentioribus ad luvenalis versus illustrandos coUatis 
adiciam illos Lucilii versus, quos iam veteres luvenali adscripserant; 
veluti ad luv. sat. I 106: quid confert purpura maior optandum 
Bcholiasta adnotat: Qtcid confert. Lucilius. aurum af que amhitiost speci- 
men virtutis (1066 L.) 
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et idem ad sat III 143: 

Quantum qnisque aua nummorum sei'vat in ar ca, 
tantum habet et fidei 

adscribit: Luciliuê, Aurum aique ambitio specimen . . . utrique est . . . 

kdbearis. 

Lucilii autem versus restituit hoc modo Lachmannus: 

aurum atque ambitio est: specimen virtutis utrimque est. 
tantum habeas^ tantum ipse sies tantique hahearis. 

Deinde memoratu dignum est ad luv. sat. X 65 sq.: 
due in Capitolia magnum cretatumquè borem 

grammaticum veterem adnotavisse: candidum, ut Lucilius cretattimque 
bovem dnc ad Capitolia magna. Inde luvenalem hoc in versu scri- 
bendo Lucilii verba in suum usum vertisse optime cognoscimus. 
Praeterea perstringam scholiastam afferre ad verbum exodium 
in luv. sat. III 316 Lucili v. 1068 (L.): principio exitu^ dignus 
exodiumqne sequetur et ad verbum austula in luv. sat. IX 5 Lucilii 
V. 1070 (L.): gustavi crustula solus. luvenalem igitur, quoniam eum 
in saturis componendis Lucilium imitatum esse ostendimus, etiam 
pluris aestimabimus, quod apud eum nonnullos alios versus et sen- 
tentias Lucilii, de quibus eum Lucilii saturae perierint, iudicare 
non possumus, servatos esse iure concludere nobis licet. 

Sed quod Quintilianus loco, quem supra attuli, non solum 
Lucilium, sed etiam Horatium poetis saturarum ante oculos obversari 
voluit, iam perquiratur, num luvenalis Horatium quoque respexerlt. 
Quod ut ostendatur, sat. I 51 

haec ego non eredam Venusina digna lucerna 

magni momenti est, quod hoc ex versu luvenalem Horatium spectare 
voluisse apparot. Eum profecto Horatii libros perlegisse et imitatum 
esse multi saturarum loei luce clarius indicant Quorum magno ex 
numero, qui iam collecti sunt a viris doctis, ') exempla nonnulla 
proponere liceat. 

Hor. 

Epp. I 19, 39 non ego nohilium Kcrtp- 
tonim auditor et uHor; 

Carm. III 4, 22 Friqidum Vm*- 



luv. sat. 

I 1 Semper ego auditor tantum t num- 
qnamne reponam. 

III 190 sqq. pfUda Praeneste . . . proni 
Tif'uris arce. nfsie . . . Tibur êupinum. 



VII 62 . . iatur est eum dirit Iloratins 
„e/teu'\ 

X 106 exceUae turris talnUata, unde 
aUior essei casus. 



Carm: II 19, ö I'Jheu recent i mens irr- 
pidat metu. 

Carm. II 10, 10 nehat- graviorv msu 
decidunt turres. 



cf. eu^ 



') xs H'^^^^ ^* luvenale Horatii imUatore. StrubiuB 1. B. B. p. 5 sqq ; praeterea 

K ^ ^^0 ad singuloB luvenalis versuB. 

\t^^ 13* 



A 
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III 4 lanua Baiarum est et (frntum 
litufi amoeni aeressus. 

VI 436 sq. inde Maronem 

atque alia pdrte in trutina suspendit 
flomerwn. 



VI 656 Et genas humanum damnat 
caligo fuluri. 



Epp. I 1, 83 nullus in orbe lo^^ê 
Baiis praeïucrt amoeytifi. 

Epp. II 1,28 «I qtiia Graerorum sunf 
antiqniêsima quaeque 

scripta vel optima, Romani pensaniur 
eadem 

Hcriptores trutina . . 

Canxi. III 29, 29 Pruden» ftUuH tem- 
poris exitwn 

CaiiginoBa norte premit deus. 

Satis dictum est de versibus Horatianis a luvenale adbibitis; 
proximum est, ut investigetur num luvenalis Persium, quem tertium 
Quintilianus poetis saturarum imitandum proposuit, in satuiïs scri- 
bendis ante oculos habuerit. At quamquam commentatores cum 
versibus luvenalis quibusdam locos Persii composuerunt, tamen 
luvenalem hunc imitatum esse pro certo affirmare vereor. Nam 
luvenalis in satura prima, qua praefatione usus est, Persium non 
nominat, Lucilii et Horatii mentionem facit. Hoc ad argumentum, 
si recte iudico, grave accedit, quod Quintilianus privata quadam 
causa adductus Persium tanti fecisse videtur, ut eum eis seripto- 
ribus, quos imitandos esse voluit, adderet. Quanti enim Persium 
aestimaverit, inde apparet, quod quinque loei Quintiliani ^) exstant, 
quibus Persii versus afferuntur! Quintilianum ut eum tantopere 
diligeret commotum esse puto eo, quod ex eodem ludo profecti 
sunt. Persium enim Romae scholam Remnii Palaemonis, ^ammatici 
illustrissimi, frequentasse cognoscimus ex vitae Persianae verbis: 
Studuit Flaccus usque ad annum XII detatis suae Volateiins, inde 
Romae apud gi^ammaticuni Remmium Palaemoneni et aptid rhetorem 
Verginium Flavium. Huic vitae fidem maximam esse habendam inter 
viros doctos satis constat. Quintilianum quoque Palaemone usum 
esse magistro testis est scholiasta luvenalianus, qui versui 452 
saturae sextae: (Odi) hanc ego, quae repetit voïritque Palaemonis 
artem adscripsit: grammaiici, maf/iHtri Quintiliani oratoris, Atque hac 
adnotatione vera tradi inde apparet, quod Quintilianum Palaemonis 
artem in Instit. orat. adhibuisse ostendi potest. Claussenus-) enim 
Quintilianum in eis librorum partibus, quae sunt de arte grammatica, 
cum multis grammaticis aetatis posterioris, in hls eum Charisio et 
Diomede-^) ita consentire demonstrat, ut dubitari non possit, quin 
hi omnes ex communi fonte hauserint; praeterea apud Quintilianum 
Inst. or. I 4, 20 Palaemo quidam laudatur, quod Aristarchum secutus 

1) Inst. or. IX 3, ö; IX 3, 42; IX 4, 65; X 8, 21; I 5, 8 (Pers. gat. I 9, 26, 
96, 106; V 71). 

2) Ann. phil. suppl. VI 1872/3 p. 329-894. 

3) Eos Palaemone illo usos esse constat. 
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octo partes orationis tradidit; uterque enim appellationem nomini 
subiecit. Deinde Palaemon pro articulis interiectiones recepit; eandem 
doctrinam invenias apud Charisium p. 152, 14 K. Accedit, quod — dicat 
enim nescio quis hos Palaemones eosdem fuisse non constare — Claus- 
senus probabile esse docet Quintilianum in re orthographica tractanda 
eundem grammatieum secutum esse, quem in re grammatica. Qua 
in explicatione Claudii Caesaris digammon memoratur;^) qua ex re 
hunc grammatieum imperatoris Claudii aetati vel posterioribus 
temporibus usque ad Quintiliani ipsius aetatem tribuendum esse 
apparet; si autem grammaticos, qui a Quintiliano afferuntur, per- 
lustrabimus, nullus, qui in arte grammatica illi Claudii Caesaris 
litterae locum concedero potuerit, reperietur nisi Palaemo. Videmus 
igitur aetatem Palaemonis, quem Quintilianus cxscripsit, ita definiri, 
ut cum temporibus illius Palaemonis, quem Persius audivit, consen- 
tiat. Quare Quintilianum et Persium eodem magistro usos esse satis 
constat. Quod qui considerabit, Quintilianum privato studio adductum 
Persium adeo laudavisse concessurum esse arbitror. Itaque inde, quod 
Persium imitandum sibi non proposuit, luvenalcm Quintiliani prae- 
cepta secutum non esse concludi non potest; immo vero hac ex re 
luvenalem, quae ex eis, quae docuerat Quintilianus, in suum usum 
convertit, bono consilio recepisse neque in magistri verba iuravisse 
elucet Neque luvenalis quod Persii saturarum librum neglexit, 
vituperari potest, cum ne nos^) quidem ut Quintilianus de Persii 
saturis iudicemus. 

luvenalem igitur cum quae Quintilianus de poetis im'itandis 
praescripsit, quoad salvo suo iudicio salvaque sua indole facere 
potuit, secutum esse ostenderimus, iam perquiramus, num ad alia 
quoque Quintiliani praecepta in saturis componendis se accommoda- 
verit. Quintilianus igitur res quasdam, quasi ante oculos scribentium 
vel dicentium fiant, proponi vult Inst. or JX 2, 33: commode etiam 
aut nobis aliqiias ante oculos esse rerum^ jjersonaruviy vocum imagines 
fingimus aut eadem adversartis aut iudicihu^ non accidere miramur: 
qualia sunt *mihi videtur* et 'nonne videtur tibiP Sed magna quaedam %m 
eloquentiae desidcratur*. Quintiliano talia hortanti luvenalis prima in 
satura ingeniose obtemperat, in qua quasi in quadrivio stans vitia 
tamquam ante ipsos oculos versentur describit; conferas, quaeso, 
sat. I 63sqq.: 

> « 

Nonne libet medio ceras implere capaces 
quadrivio^ cum iam sexta ce9*vice feratur 

^) Quint. Inst. or. I 4, 8. 

2) 0f. Sohanzi R. L. II^ p. 67: .. 'Die Nenzelt? Sie verurteilt nahezu ein- 
0tJiDii]| -^jj römiBchen Dichter und mit Recht.' e. q. s. 
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hinc atquê inde patens ac nuda paene cathedra 

et multum ref&f'ens de Maecenate svpinOy 

signator falsi, qui se lautum atque beatuni 

exiguia tabulis et gemma feceHt udaf 

occurrit matrona potens, quae molle CaUnum e. q. s. 

Deinde primis imperatorum temporibus poetas et orationis 
solutae scriptores nimis sententiarum ornatum coluisse quis neseit? 
Atque tantum abest, ut Quintilianus hunc morem probet, ut in huius 
generis scriptores persaepe invehatur, veluti Inst. or. IV 1, 77. ^ 
Quid ipse de sententiis adhibendis cogitaverit, apparet ex eis^ quae 
dicit VIII 5, 34: Ëgo vero haec lumina orationis velut oculos quosdam 
esse eloqxientiae credo, Scd nequc oculos esse toto eorpore rcUm, 
ne cetera mtmbra ojficium suum perdant, et si neceese sit, vetèrem illum 
horrorem dicendi rualiin quam istam novum licentiarn, Sed paiet media 
quaedam via, sicut in cultu victvque accessit aliquis cttra repi-ehensionem 
nitor. Atque luvenalem huic Quintiliani legi obtemperantem sententias 
adhibuisse monet Friedlaender'^) Haec quoque res, cum alii illius 
aetatis scriptores aliter hac de re cogitaverint et egerint pro docu- 
mento esse potest luvenalem praecepta Quintiliani secutum esse. 

Haec iam sunt, quae ex saturis ipsls ad rationem, quae inter 
Quintilianum et luvenalem intercedit, cognoscendam capi posse 
puto. Quamquam igitur argumentum plane certum deest, com- 
plura tarnen esse indicia videmus, quibus ut luvenalem in Quin- 
tiliani discipulorum numero ponamus, iure quodam commoveamur. 
At iam oritur quaestio, utrum luvenalis, quod multa, quae apud 
Quintilianum scripta legerat, in suum usum transtulerat, hanc 
solam ob causam discipulus Quintiliani appellandus sit an exstent 
argumenta, quibus nisi luvenalem Quintilianum ipsum audivisse et 
e Quintiliani ludo profectum esse possimus affirmare. Quae ut diiu- 
dicemus, quomodo Institutionis oratoriae libri Quintiliani orti sint, 
reputemus. 

Quintilianus igitur in epistula ad Tryphonem dicit: quihus 
cotuponendis, ut scis, paulo plus quam biennium tot alioqui ncgotiis 
districtus impendi: quod tempus non tam stilo quam inquisitioni instituii 
operis prope injiniti et legendis auctor ibus, qui sunt innumerabilesy datum 
est, Ideo qui Quintilianum se libros Institutionis oratoriae per duos 
fere annos conscripsisse testari considerabit, illum artis rhetoricae ma- 
gistrum hoc tantum opus ea de causa tam brevi tempore conficere 
potuisse concedet, quod eis libellis, quos, ut ex eis in schola recitaret, 

1) Locum exscripsi p. 182. 

2) In commentario p. 64: cf. praeterea Sireifinger Der Stil des SatirikerM 

luv^nal p. 43 sqq. 
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composuerat, usus est. Etiamsi haec mea explicatie probatur, 
Quintilianus tarnen recte dieere potuit se per biennium inquisitioni 
et legendis auctoribus totum se dedisse, quod eum, quae antea in 
schola discipulis praeeeperat, denuo pertractavisse et fontes inspexisse 
veri simile est; nam hoo uno modo, quae publicaturus erat, expolire 
potuit. - Quare plurima praecepta, quae nunc in libris Institutionis 
oratoriae leguntur, Quintilianum iam discipulis suis exposuisse 
probabile esse puto. 

Ideo cum plurimi luvenalis loei a me prolati eius sint generis, 
ut quae cum Quintiliano congruentia reperta sunt, ea luvenalem apud 
Quintilianum audiendo cognoscere potuisse nemo, qui haec exempla 
perquisiverit, non concedat, nihil iam obstare arbitror, quominus eum 
e Quintiliani schola profectum veri simile esse statuamus. 
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